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POVZETEK 
V medijih nenehno slišimo besede, kot so Izrael, Palestinci, spopad itd. Gre namreč za 
dolgoletni spor med dvema narodoma, ki sta pomoč in podporo vedno iskala pri svetovnih 
velesilah, kot so Francija, Velika Britanija, Sovjetska zveza in ZDA. Prav na zadnjo so se 
največkrat obračali Izraelci, še posebej, ko sta prvi dve izgubili svoj vpliv na Bližnjem vzhodu. 
Ti so potrebovali močnega zaveznika, ki bi jih podpiral in jim pošiljal vojaško pomoč, ZDA 
pa je na drugi strani potrebovala partnerja na Bližnjem vzhodu, kjer bi parirala Sovjetski 
zvezi, s katero je bila takrat v hladni vojni. Posebnost in kompleksnost tega spora, katerega 
rešitev je še vedno pereč problem, sta me pritegnili, da ga podrobneje raziščem ter 
poskušam ugotoviti, kateri stranski akterji so v njega vključeni in zakaj je tako težko rešljiv. 
Namen diplomskega dela je torej raziskati ameriško zunanjo politiko in njen vpliv na 
izraelsko-palestinski spor. Cilj naloge je raziskati zavezništvo med Izraelom in ZDA ter 
ugotoviti, kakšno moč vpliva ima ameriška judovska skupnost na omenjeno politiko, zaradi 
česar podrobneje proučim gibanje sionizem in omenjeno skupnost. Za dosego ciljev v 
največji meri uporabim deskriptivno metodo dela in zgodovinsko metodo dela, ki poda še 
posebej jasno sliko vedenja ZDA in predstavi njeno zunanjo politiko v primeru izraelsko-
palestinskega spora. 





THE INFLUENCE OF USA FOREIGN POLICY AND ZIONISM ON ISRAELI-
PALESTINIAN CONFLICT 
In the media we constantly hear words such as Israel, Palestinians, clashes, etc. It is a long-
standing dispute between two nations, which were always looking for help and support at 
the great powers like France, United Kingdom, Soviet Union and United States. On the last 
one, the Israelis were often turning to, especially when the first two lost their influence in 
the Middle East. They needed a strong ally who would support them and send them military 
assistance, and the United States on the other hand needed a partner in the Middle East to 
oppose the Soviet Union, with which they were in the Cold war at the time. The peculiarity 
and complexity of this dispute, the solution of which is still a pressing problem, has 
attracted me to explore it more closely and try to determine which side actors are involved 
in it and why it is so difficult to resolve. 
The purpose of the thesis is therefore to explore US foreign policy and its impact on the 
Israeli-Palestinian conflict. The aim of the thesis is to explore the alliance between Israel 
and the United States, and to find out what kind of influence the American Jewish 
community has on the mentioned policy, which is why I look more closely at the movement 
of Zionism and the aforementioned community. In order to achieve my goals, I use the 
descriptive method of work and the historical method of work, which gives a particularly 
clear picture of the behavior of the United States and presents its foreign policy in the case 
of the Israeli-Palestinian conflict. 
Key words: Israel, Palestine, USA, foreign policy, Zionism, Jewish community. 
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Izraelsko-palestinski (arabski) spor je danes tema, ki jo praktično pozna že skoraj vsak, če 
ga vsaj malo zanima politika. Lahko rečemo, da je prisoten že od leta 1948, ko je nastala 
država Izrael, vendar njegovi začetki segajo že v 19. stoletje in je močno povezan s 
političnim gibanjem, ki mu pravimo sionizem. To gibanje je bilo eno izmed najbolj zaslužnih 
za nastanek judovske države Izrael in s tem tudi okupacije palestinskih ozemelj. Od takrat 
so Izraelci in Palestinci v nenehnem sporu, skozi zgodovino je namreč med njimi potekalo 
tudi več vojn oz. oboroženih spopadov. Izrael je imel veliko spopadov tudi s sosednjimi 
arabskimi državami, kot sta npr. Sirija in Egipt, vendar je v teh spopadih večinoma potegnil 
debelejši konec, saj je vedno imel vojaško podporo ZDA. Zaradi vseh teh spopadov lahko 
rečemo, da je Izrael sovražnik arabskega sveta, prav tako pa tudi danes z večino arabskih 
držav ni v najboljših odnosih. 
Dejstvo je tudi, da je velik delež k nastanku Izraela prispeval tudi zahod, ki se je Židom želel 
oddolžiti za storjen holokavst, ki se je zgodil pred očmi celotne Evrope. Posledica tega 
zahodnega projekta je dolgoletni spor med Palestinci in Izraelci. Država Izrael in Arabci ne 
vodijo povsem običajne vojne. Klasična vojna, kot jo poznamo, nastane zaradi nekega 
povoda, ki je po navadi zemlja ali gospodarsko rivalstvo, ter se konča s podpisom mirovnega 
sporazuma, s katerim nastanejo nove meje ali pravice. Poleg tega so si Izraelci in Palestinci 
precej neenakovredni nasprotniki. Izrael naj bi bil celo šesta vojaška velesila na svetu, kar 
pomeni, da ima eno od najsodobnejših vojaških oprem, medtem ko so Palestinci na drugi 
strani zelo slabo organizirani, imajo veliko notranjih sporov in malo orožja (Ferfila, 2018, v: 
Švab, 2018; Avnery, 1971, str. 181–182). 
V izraelsko-arabski vojni se spopadata dve nacionalni gibanji, ki trajata že tri rodove. 
Običajna sklenitev miru, kjer se sprte strani zberejo za zeleno mizo ter predstavijo svoje 
zahteve, nato pa se pogodijo za kompromis, ni mogoča. Ob tem velja omeniti, da imajo vsa 
arabska ljudstva svojo državo, razen Palestincev. Ti so z nastankom Izraela leta 1948 tudi 
največ izgubili. Prvotni delitveni sklep Združenih narodov je predvideval ustanovitev 
neodvisne arabske države v delih Palestine, ki niso pripadli Izraelu, a je Palestinci niso dobili 
(Avnery, 1971, str. 181–182). 
V diplomskem delu se v največji meri posvetim ameriški zunanji politiki oz. analizi njenega 
vpliva pri izraelsko-palestinskem sporu skozi zgodovino. Tukaj je pomembno omeniti, da je 
ZDA že od nastanka Izraela njegov najtesnejši ekonomski in vojaški partner. To sodelovanje 
je za obe državi zelo pomembno – Izrael vidi v ZDA partnerja, ki mu nudi zaščito, finančno 
in vojaško pomoč, za ZDA pa je zelo pomemben geografski položaj Izraela, saj prek njega 
poskuša dokazovati svojo moč in status svetovne velesile na Bližnjem vzhodu, kjer 
prevladujejo arabske države. Prijateljstvo med ZDA in Izraelom še posebej spodbujajo 
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ameriški Judje, ki imajo v ZDA danes eno izmed najmočnejših in najvplivnejših lobističnih 
organizacij v politiki. Judovski lobi je v tem diplomskem delu zato eno izmed področij, ki 
sem jih podrobneje opisal.  
Namen diplomskega dela je proučiti zunanjo politiko ZDA in njeno vlogo pri izraelsko-
palestinskem sporu. S pomočjo tujih in domačih virov poskušam pridobiti različne 
informacije, na osnovi katerih ugotavljam, kakšno moč ima ZDA pri tem sporu in kdo vpliva 
na oblikovanje zunanje politike ZDA. 
Cilji diplomskega dela so: 
̶ proučiti teorijo zunanje politike in zunanjo politiko ZDA, 
̶ ugotoviti vlogo zunanje politike ZDA pri izraelsko-palestinskem (arabskem) sporu, 
̶ proučiti vpliv judovske skupnosti na zunanjo politiko ZDA, 
̶ raziskati zavezništvo med Izraelom in ZDA. 
Pri pisanju diplomskega dela večinoma uporabim deskriptivno metodo dela, s katero 
obravnavam domačo in tujo literaturo ter vire. Uporabim tudi zgodovinsko metodo, s 
katero proučim vse pomembnejše dogodke v zgodovini izraelsko-palestinskega spora in 
dogodke, pri katerih je imela zunanja politika ZDA določeno vlogo. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz devetih poglavij, vključno z uvodom in zaključkom. V 
drugem poglavju predstavim zgodovino pokrajine Palestine oz. zgodovino Judov in Arabcev 
v tej pokrajini. V tretjem poglavju definiram in razložim pojem sionizem. V četrtem poglavju 
se posvetim teoriji zunanje politike, v petem pa opišem zunanjo politiko ZDA, njene 
značilnosti in lobi, ki vpliva nanjo. V šestem poglavju sledijo zgodovinski prikaz in razlaga 
izraelsko-arabskega spora ter prikaz vloge zunanje politike ZDA pri pomembnejših 
dogodkih. V zadnjem, sedmem poglavju pa razložim še pojma oz. gibanja neosionizem in 
postsionizem, ki se je pojavil kot nasprotje prvemu. 
V zaključku dela preverim veljavnost naslednjih hipotez: 
̶ H1: Judovska skupnost v ZDA ima pomembno vlogo pri oblikovanju ameriške 
zunanje politike do izraelsko-palestinskega (arabskega) spora. 
̶ H2: ZDA je v zavezništvu z Izraelom, ker želi prek njega ohranjati svoj politični vpliv 





2 ZGODOVINA PALESTINE  
Z imenom Palestina označujemo regijo oz. pokrajino v zahodni Aziji, in sicer med 
Sredozemskim morjem in Jordansko reko. Zaradi svojega zemljepisnega in strateškega 
položaja na območju, ki mu danes rečemo Bližnji vzhod, je bila izpostavljena napadom 
številnih osvajalcev v starem, srednjem in novem veku. Palestino kot ime je prvič omenjal 
starogrški zgodovinar Herodot v 5. stol. pr. n. š. , omenja pa se tudi v Bibliji, in sicer kot 
»Pleshet« ali »Pfilistea«. Ime naj bi označevalo samo ozek obmorski pas, naseljen s 
filistejskimi osvajalci, ki so po rodu z grških otokov (Šobajić, 1982, str. 156). 
Po navedbah nekaterih izraelskih avtorjev, naj bi si ime Palestina izmislili Rimljani v 2. stol.  
z namenom, da bi izbrisali povezavo med prisilno izseljenim judovskim prebivalstvom in 
njihovo staro domovino. Izraelska političarka Golda Meir pa celo trdi, da se je ime Palestina 
v zemljepisno-etničnem pomenu prvič pojavilo šele konec 19. stol., ko so se začeli delati 
načrti za razdelitev turškega ozemlja. V svoji knjigi »Spomini« skuša bralca prepričati, da 
niti Palestina niti Palestinci niso obstajali kot zemljepisno-zgodovinski pojem (Šobajić, 1982, 
str. 156–157). 
Za Palestino lahko rečemo, da ima dolgo in burno zgodovino, saj je bila vedno kot neko 
križišče vere, kulture, trgovine in politike. Je ena izmed prvih regij na svetu, ki jo je naselil 
človek, prav tako pa je tudi rojstni kraj judovstva in krščanstva. V svoji zgodovini so jo 
naseljevali različni narodi in ljudstva.  
Med bronasto dobo so se na ozemlje Palestine najprej priselili Kanaanci, ki so kasneje padli 
pod Novo kraljestvo Egipta, ki je obstalo vse do leta 1178 pr. n. š. Sledi naselitev Izraelitov 
in Filistejcev, nato pa prihod Babiloncev, ki so Palestino zavzeli in jo priključili Perzijskemu 
cesarstvu. Leta 330 pr. n. š. jo zavzame makedonski vladar Aleksander Veliki, ki mu je sledila 
oblast Ptolomejcev in Selevkidskega cesarstva. Rimski imperij se na tem območju pojavi 
leta 64 pr. n. št. in posledica so tri judovsko-rimske vojne. Po tretji vojni, ki se imenuje tudi 
Bar Kohbova vstaja, se zmagovalci Rimljani odločijo za izgon Judov. V 4. stol. n. š. se začne 
pokristjanjevanje Rimskega imperija, Palestina pa postane središče Krščanstva in leta 395 
postane del Bizantinskega cesarstva. Leta 634, s pojavom Islama, nastane Islamski ali 
Rašidunski kalifat, prek katerega Arabci zavzamejo Palestino. Od leta 1516 pa vse do konca 
prve svetovne vojne leta 1918 Palestina spada pod Osmansko cesarstvo, ki nato kot 
poraženec razpade ter iz njega nastane današnja Turčija. Palestina med tem postane 
britanski mandat vse do leta 1948, ko nastane država Izrael, ki danes zavzema celotno 
pokrajino Palestino (Pivk, 2014). 
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2.1 JUDJE 
Judje so etnično-verska skupina, ki je nastala na območju Bližnjega vzhoda ter ima poreklo 
Izraelitov in Hebrejcev, ki so tam živeli v starem veku. Začetki Judov segajo v dobo 2000 let 
pr. n. š. , ko naj bi se Abraham s svojo družino iz Mezopotamije preselil v Kanaan. Tam je 
dobil dva sinova: Ismaila, ki postane oče Arabcev, ter Izaka, katerega potomci so današnji 
Judje. Izaku se rodita dva sinova, Ezav in Jakob. Jakob po uspešni borbi z angelom pridobi 
ime Izrael (Israel), po katerem se kasneje imenujejo Izraeliti. Izraelu dve ženi in dve služkinji 
skupaj rodijo 12 sinov, ki osnujejo 12 Izraelovih plemen. Čez nekaj let se zaradi ogromne 
suše v Kanaanu Jakobovi sinovi odpravijo v Egipt po žito. Tam ostanejo 10 generacij in 
postanejo številčna skupnost, ki jo tamkajšnji faraoni zasužnjijo in zaposlijo pri gradnji mest. 
Temu se upre Mojzes, saj mu Bog Abrahama, Izaka in Jakoba ukaže, da mora odrešiti svoje 
brate iz suženjstva. S potomci vseh 12 plemen zapusti Egipt in odide v smer obljubljene 
dežele. Na poti pridejo do gore Sinaj, kjer Mojzes prejme od Boga 10 zapovedi in judovsko 
Sveto pismo, potem pa pod Božjim vodstvom 40 let tava po puščavi, Izraeliti pa Kanaan 
osvojijo šele po Mojzesovi smrti pod vodstvom Jozueta (Jelinčič, 2009, str. 12, 14). 
Okoli leta 1000 pr. n. š. Kanaan postane izraelsko kraljestvo, ki mu kraljuje David, ki je znan 
po zmagi nad Filistejcem Goljatom. Salomon, Davidov sin, v Jeruzalemu zgradi tempelj in v 
njega shrani tablice z 10 božjimi zapovedmi, ki jih je prejel Mojzes. Tempelj nato v 
prihodnosti večkrat porušijo Babilonci, njegovo zadnjo obnovo pa dokončno porušijo 
Rimljani leta 70 n. št. Od njega ostane samo še zahodni zid oz. zid obžalovanja ali zid 
objokovanja, ki danes velja za najsvetejši in najpomembnejši romarski kraj Judov (Jelinčič, 
2009). 
Zaradi nenehnih napadov različnih ljudstev na Kanaan so se Judje začeli razseljevati po 
svetu. Naseljevali so se vzdolž afriške sredozemske obale, vse do Španije in Portugalske, 
kasneje pa tudi severneje, po Evropi. V tem času so se Židje začeli deliti na Sefardske, ki so 
potomci španskih Judov, in Aškenaške, ki pa so potomci nemških in vzhodnoevropskih 
Judov. Bistvene razlike med njimi so v navadah in v izvajanju obredov, prav tako pa imajo 
različne rabine in sinagoge. 
V zgodovini so Jude pogosto preganjali. Zaradi naseljevanja v mesta jih je velika večina bila 
zaposlenih v podjetništvu, bančništvu, odvetništvu, medicini ipd. Živeli so ločeno od drugih 
prebivalcev, medsebojno pa so bili zelo povezani, tako da so sčasoma postali finančno 
močni in neodvisni ter tudi zelo vplivni. To je bil tudi razlog, da so drugi ljudje postali 
zavistni, kar je povzročilo sovraštvo do Judov, njihovo preganjanje in poboje. Samo v 
Križarskih vojnah jih je bilo ubitih 3 milijone. V srednjem veku so jih preganjali iz Španije in 
Anglije, na začetku 20. stoletja pa so v Rusiji potekali množični poboji Judov, ki so jih 
imenovali pogromi. Leta 1939 se začne druga svetovna vojna, ki postane najbolj znana po 
holokavstu, poboju 6 milijonov Judov s strani nacistične Nemčije. Prav zaradi holokavsta so 
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imele svetovne velesile (v največji meri ZDA) slabo vest, zato so podpirale idejo Judov o 
lastni državi in jim jo pomagale tudi razviti. Po drugi svetovni vojni tako na območju 
Palestine nastane država Izrael, ki ima danes 8,68 milijona prebivalcev, od katerih je 6,48 
milijona Judov. 
2.2 ARABCI 
Arabci so semitski narod, ki je v večini nastanjen na območju Bližnjega vzhoda in v severni 
Afriki, izvirajo pa z Arabskega polotoka. Podatki o njihovem številu so različni, saj obstajajo 
tri različne klasifikacije pripadnosti arabskemu narodu: po politiki, jeziku in poreklu. Njihova 
svetovna populacija je 450 milijonov, poleg prej omenjenih območij pa naj bi živeli tudi po 
drugih kontinentih in državah, kot so na primer: Brazilija, Francija, Turčija, ZDA, Indonezija 
itd. 
Arabci se prvič omenjajo sredi 9. stoletja pr. n. š. kot pleme vzhodne in južne Sirije ter severa 
Arabskega polotoka. Živeli so pod Asirskim cesarstvom, Babilonci, Ahemenidskim, 
Selevkidskim in Partskim cesarstvom. Imajo se za potomce Ismaila, ki je bil sin Abrahama in 
brat Izaka, ki sem ga omenjal v prejšnjem podpoglavju. Pred pojavom Islama in  
Rašidunskega kalifata v 7 stol. n. š. je izraz »Arabci« označeval vsa večja nomadska in 
semitska plemena Arabskega polotoka, Sirijske puščave in severne Mezopotamije. Danes 
pa se ta izraz nanaša na večjo skupino ljudi, ki uporabljajo arabski jezik in sestavljajo arabski 
svet, osvojen v 7 in 8 stol. n. š. s pomočjo arabizacije prebivalcev. Med Arabci prevladuje 
islam, v nekaterih državah, kot so Libanon, Sirija, Egipt itd., pa je tudi veliko kristjanov. 
Arabci se v pokrajini Palestini pojavijo leta 634 prek Rašiduncev oz. pravovernih kalifov. 
Aramejski in grški jezik, ki sta takrat tam prevladovala, zamenjajo za arabskega. Zaradi 
verske svobode, omogočene s strani vodilnih muslimanov, so bili kristjani v Palestini večina 
vse do prihoda križarjev. Ti so na arabsko govoreče kristjane gledali kot na heretike, tako 
da se za njih niso razlikovali od muslimanov in Judov ter so vse pobijali. V 12. stol. križarje 
napade in premaga sultan Saladin in vrne vse krščanske verske objekte pravoslavnim 
kristjanom. Kasnejša strožja pravila in predpisi za kristjansko skupnost s strani muslimanov 
povzročijo arabizacijo in islamizacijo populacije. 
Arabci, ki živijo na območju Palestine, dobijo ime Palestinci. Njihova arabska identiteta zelo 
temelji na jezikovni in kulturni pripadnosti. Danes naj bi po svetu živelo dobrih 12 milijonov 
Palestincev. Od tega jih 4,75 milijona živi na teritoriju države Palestine, ki jo sestavljata 
Zahodni breg in Gaza, 1,75 milijona jih živi na okupiranih območjih, ki sedaj spadajo pod 
državo Izrael. Preostali živijo v drugih arabskih državah (Jordan, Sirija, Libanon, Savdska 
Arabija itd.) ali pa v državah na drugih celinah (Čile, ZDA, Nemčija itd.). Večina teh, ki živijo 
zunaj Palestine, so bili begunci, ki so bežali pred vojnami, več o katerih v nadaljevanju.  
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93 % Palestincev je muslimanov, od katerih so večina suniti, 6 % je kristjanov ter 1 % je 













Ko sem bil mlad, je po Nemčiji krožila šala: »Sionist je Jud, ki prosi drugega Juda za denar, 
da lahko tretjega Juda naseli v Palestini.« Takšen sionist je bil moj oče. To je bilo seveda, še 
preden so prišli na oblast nacisti. Povsem verjetno je, da bi se dandanes ta definicija lahko 
nanašala na ameriške sioniste (Avneri, 2015). 
3.1 KAJ JE SIONIZEM 
Tretje poglavje diplomskega dela namenjam sionizmu, gibanju, ki ga bom temeljiteje 
predstavil in razložil, saj je bilo ključno pri ustanovitvi države Izrael in razumevanju konflikta 
med Izraelci in Palestinci. 
Ime sionizem izvira iz besede sion, ki je na začetku judovstva označevala Jeruzalem. Prvotno 
je sion bil le majhen grič v Jeruzalemu, ki je sčasoma postal verski simbol oz. kraj, s katerega 
naj bi prihajala božja beseda. Kasneje, leta 586 pr. n. š., ko so Babilonci uničili prvo judovsko 
skupnost, pa je beseda sion dobila nov pomen in je izražala trpljenje in hrepenenje 
judovskega ljudstva po lastni, svobodni domovini. Konec 19. stoletja pa so po sionu 
poimenovali sionizem – gibanje, katerega cilj je bila vrnitev judovskega ljudstva v rodno 
deželo njihovih prednikov – Palestino (Ferfila, 1993, str. 7). Začetnik sionizma je bil Theodor 
Herzl, avstro-ogrski časnikar, pisec in politični aktivist, ki je leta 1896 izdal knjižico »Der 
Judeenstaat« (Država Judov) ter z njo spremenil judovsko zgodovino. V njej je zapisal, da je 
»judovsko vprašanje« rešljivo samo z osnovanjem neodvisne judovske države, za zgled pa 
naj bi bile druge evropske nacionalne države, in da je v ta namen treba ustanoviti posebno 
»judovsko združenje« znanstvene in politične narave. V svoji knjigi, ki je sprožila veliko 
navdušenje v Evropi, se zavzema za jasno ločitev države in sinagoge. S pomočjo knjige se je 
Herzl kasneje povezal s sionističnimi dejavnostmi in organizacijami (Jelinčič, 2009, str. 283). 
V ustavi Svetovne sionistične organizacije (WZO, 2015, str. 2–3) piše, da so temelji sionizma: 
̶ enotnost judovskega ljudstva, njihova povezanost z zgodovinsko domovino Izrael, 
katere središče je Jeruzalem, 
̶ učinkovito vključevanje vseh priseljencev v izraelsko družbo, 
̶ krepitev Izraela kot judovske, sionistične in demokratične države ter njegovo 
oblikovanje kot primer vzorne družbe z edinstvenim moralnim in duhovnim 
karakterjem, ki ga zaznamuje medsebojno spoštovanje judovskega ljudstva, 
̶ zagotavljanje prihodnosti judovskega ljudstva s spodbujanjem judovskega, 
hebrejskega in sionističnega izobraževanja, poudarjanjem duhovnih in kulturnih 
vrednot ter poučevanjem hebrejščine kot nacionalnega jezika, 
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̶ opozarjanje na judovsko odgovornost branjenja pravic Juda kot posameznika in 
Judov kot naroda, zastopanje nacionalno-sionističnih interesov judovskega ljudstva 
ter boj proti vsem manifestacijam antisemitizma,  
̶ urediti Izrael kot primer praktičnega sionizma. 
3.2 GIBANJE HIBBAT ZION  
Za ideologijo in gibanje Hibbat Zion lahko rečemo, da je bil predhodnik sionizma. Začetki 
gibanja segajo v 80. leta 19. stoletja, njegova cilja pa sta bila nacionalni preporod in 
povratek Judov v njihovo nekdanjo domovino. Gibanje je bilo najbolj razširjeno v vzhodni 
Evropi (Rusija, Poljska itd.), kjer so bile tudi največje judovske skupnosti (Ferfila, 1993, str. 
39). 
Moses Hess, Judah Alkalai, rabin Zvi Hirsch Kalischer in drugi filozofi so bili okoli leta 1860 
prvi, ki so osnovali idejo o vrnitvi judovskega ljudstva v Sion, toda njihove ideje so 
spodbudile zanimanje samo pri intelektualcih. Šele kasneje, leta 1882, so se zaradi 
pogromov (ruskih pobojev tamkajšnjih Judov) Judje zamislili nad svojo prihodnostjo v Rusiji, 
kar je povzročilo razširitev ideologije Hibbat Zion med njimi (Knesset, 2017). 
»Gibanje izhaja iz osnovnih vrednot judovske tradicije – občutek izgona, hrepenenje po 
odrešenju ter duhovna in religiozna zvestoba in povezanost z matično deželo« (Ferfila, 
1993, str. 39). Pomembno je omeniti, da se je Hibbat Zion pojavil v času, ko je bil v Evropi 
zabeležen velik porast antisemitizma. Najbolj je bil prisoten pri krščanskem prebivalstvu, 
kar je mogoče razbrati iz podatka, da so v Berlinu osnovali posebno Antisemitsko ligo, 
katere cilj je bil opozarjati na »judovsko nevarnost«. Bili so ostro proti naseljevanju tujih 
Judov v Nemčijo ter njihovem zaposlovanju v javnih službah. Vlada s takratnim kanclerjem 
je te zahteve lige realizirala in s tem okrepila antisemitizem v Nemčiji. Poleg Nemčije, 
Avstro-Ogrske in Francije pa je bil antisemitizem najbolj krut v Rusiji. Tam živeči Judje so 
hitro spoznali, da je za njih edina rešitev zapustiti Rusijo. Najbolj vneti zagovorniki 
emigracije so bili prav pripadniki gibanja Hibbat Zion, ki so poskušali ostale Jude prepričati 
v naseljevanje v Palestino. Konec 80. let 19. stoletja je bilo ustanovljenih že več kot 30 
skupnosti, ki so delovale v smeri emigracije (Ferfila, 1993).  
Lev (Leo) Pinsker je bil filozof, ki je v svojem delu »Osamosvojitev« (1882) razpravljal o tem, 
da antisemitizem ni minljiv srednjeveški verski predsodek, ampak moderni fenomen, 
bolezen, ki se prenaša iz roda v rod. Vztrajal je, da se ta bolezen lahko pozdravi samo z 
menjavo okolja Judov, v katerem bi lahko izvajali svojo avtonomno politiko. Pinsker se je 
kasneje strinjal, da je Palestina primerna za tak podvig, se pridružil gibanju Hibbat Zion in 
postal njegov vodja (Stanislawski, 2017). 
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Hibbat Zion je pričakoval podporo pri naseljevanju Judov v Palestino od raznih judovskih 
generacij in od kongresa judovskih delegatov v Berlinu leta 1882. Gibanje ni dobilo njihove 
podpore, so pa njegovi pripadniki nadaljevali s svojo politiko in spomladi leta 1882 jim je 
uspelo priseliti večje število emigrantov, ki pa so hitro naleteli na različne ovire. Turška 
vlada, ki je takrat nadzirala Palestino, je prepovedala migracijo na to območje. Prav tako pa 
so imigranti imeli skromna materialna sredstva, neugodne naravne pogoje, niso bili 
navajeni na takšen način življenja itd. Vse to je pokazalo, da so odvisni od »zunanje« 
preskrbe (Ferfila, 1993, str. 49). 
V organizaciji Hibbat Zion se je večkrat pojavljala neenotnost, saj se pripadniki niso strinjali 
med seboj glede oblike organizacije. Nekateri so želeli, da je bolj radikalna, drugi pa, da je 
manj. Veliko je bilo tudi nasprotnikov oz. kritikov gibanja. Posledično se je večina 
pripadnikov gibanja s pojavom Theodora Herzla in političnega sionizma pridružilo novi 
sionistični organizaciji, več o kateri v nadaljevanju. 
3.3 KRŠČANSKI SIONIZEM 
Če sionizem razumemo kot pravico judovskega ljudstva do vrnitve njihove stare domovine 
Izraela (Palestine), bi lahko krščanski sionizem enostavno definirali kot krščansko podporo 
pravici judovskega ljudstva do vrnitve v njihovo domovino. Hedding (2017) pravi, da je 
krščanski sionizem, enako kot izraz »sionizem« napačno in negativno predstavljen s strani 
medijev, ki so v lasti nasprotnikov ali sovražnikov Izraela.  
Teološko ozadje te ideologije temelji na biblijskih prerokbah, ki so zapisane v Svetem pismu 
in govorijo o vrnitvi Judov v Sveto deželo. V to so najbolj verjeli angleški puritanci in pobožni 
protestanti, njihovo prepričanje pa je vključevalo tudi apokaliptične prerokbe, ki pravijo, da 
se bo Jezus nekoč vrnil na zemljo in vladal 1000 let iz Jeruzalema. Pripadniki te teorije pa so 
poleg vrnitve Judov v Sveto deželo predvidevali tudi njihovo pokristjanjevanje, kar naj bi bil 
tudi pogoj za Kristusovo vstajenje. Teorija se v 16. stoletju iz Anglije razširi v druge evropske 
države in v ZDA, njeni pripadniki pa so od državnih voditeljev večkrat zahtevali, da 
sprejmejo določene ukrepe, da bi se zagotovila naselitev Judov v Sveti deželi. Njihova 
aktivnost ni prinesla nobenih rezultatov vse do 19. stoletja, ko se spremenita karakter in 
motiviranost teh kristjanov, ki so podpirali vrnitev Judov v rodno domovino. Pojavijo se 
nove sekte, ki so podporo pravici Judov do vrnitve postavile v ospredje svoje vere. Ferfila 
(1993) kot najpomembnejše sekte 19. stoletja navaja: Plymouth Brethren in 
Christadelphians iz Anglije ter mormone in adventistično gibanje iz ZDA. Poleg sekt so Judje 
začeli dobivati podporo tudi s strani krščanskih politikov, ki so poleg svojih verskih 
prepričanj imeli tudi politične interese na Bližnjem vzhodu. Dva izmed bolj pomembnih sta 
bila lord Anthony Ashley Copper, ki je pod britansko vlado izdal celoten projekt za naselitev 
Judov v Palestini, in kanadski teolog Henry Wentworth Monk, ki pa je obiskal Palestino in 
pomagal ustanoviti prve judovske naselbine (Ferfila, 1993, str. 100–104). 
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Krščanski sionizem so dodatno okrepili in spodbudili začetki judovskega naseljevanja ter 
ustanovitev gibanja Hibbat Zion in političnega sionizma. Še posebej je pozornost vzbudila 
peticija zelo znanega krščanskega sionista v ZDA, Williama Blackstona. Z njo je poskušal 
vplivati na predsednika ZDA, tako da je zahteval ameriško intervencijo, ki bi bila v prid 
vrnitve Judov v nekdanjo domovino (Ferfila, 1993, str. 104). Pomembno je omeniti tudi, da 
so se po Balfourjevi deklaraciji in ustanovitvi države Izrael, o katerih bom govoril pozneje, 
osnovale lige prijateljstva z judovsko državo, v katerih so se organizirali krščanski sionisti, ki 
so simpatizirali z novonastalo državo. 
V sredini 20. stoletja je krščanski sionizem doživel temeljito spremembo: od primarno 
eshatološkega in prozelitskega je postal politično gibanje, v katerem ideologija in 
geopolitični odnosi igrajo vse pomembnejšo vlogo. Gibanje še vedno temelji na krščanski 
veri, toda v podpori judovski državi ni več poudarka na prerokbah o Kristusovem vstajenju, 
temveč se kot osrednje teme pojavljajo skupno poreklo, podobnost judovstva in 
krščanstva, izpolnitev starozaveznih obljub, nasprotovanje globalnemu džihadu in 
krščanska slaba vest zaradi holokavsta (Havel, 2012). 
Krščansko-judovsko versko zbliževanje in politično zavezništvo nista bila pričakovana, če 
vzamemo v obravnavo stoletja slabih krščansko-judovskih odnosov, ki niso namigovala na 
takšen razplet. V nekaterih srednjeveških krščanskih protijudovskih spisih je namreč 
mogoče zaznati protijudovske obtožbe cerkvenih avtoritet kot opomin vernikom, da se ne 
družijo z Judi, ne obiskujejo sinagoge in ne sodelujejo v proslavah judovskih praznikov. 
Kasneje, ko je Biblija postala dostopnejša in priznana kot edino veljavno versko čtivo, se je 
pojavil filosemitizem, ki ga lahko razložimo kot naklonjenost in simpatiziranje z judovskim 
ljudstvom kot versko skupino ali nacijo. Nekateri odstavki v Stari in Novi zavezi lahko pri 
krščanskih vernikih vzbudijo simpatije do Judov, preprost primer so starozavezne obljube o 
obnovi Izraela. Zgodovinsko gledano, so bile krščanske simpatije do Judov in do njihovih 
političnih projektov v Palestini verske in ne politične. Kljub temu danes krščanski sionizem 
in njegovi privrženci pošiljajo drugačno sporočilo. Njihova povezanost s politično desnico, 
izjemna podpora državi Izrael in opravičevanje skoraj vseh potez izraelske vlade, ki se 
nanašajo na varnostna vprašanja in akcije izraelske vojske ter ideološko in politično 
nasprotovanje islamu, kažejo na to, da je krščansko-judovsko prijateljstvo vse bolj politično 
(Havel, 2012). 
3.4 SIONISTIČNA ORGANIZACIJA 
Sionistična organizacija je »pravna oseba, ki deluje za in v imenu gibanja in vseh njegovih 
članov v smeri realizacije sionističnega programa« (WZO 2015). Ustanovili so jo leta 1897 
na prvem sionističnem kongresu v Baslu, ki mu je takrat predsedoval Theodor Herzl, eden 
izmed začetnikov sionizma. Predstavlja strukturni okvir sionističnega gibanja. Predhodnik 
organizacije je gibanje Hibbat Zion, toda sionizem je šele z njo postal sodobno in množično 
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gibanje, saj se je organizacija razširila po vsem svetu in začela razpolagati z raznimi 
političnimi, ekonomskimi in kulturnimi manifestacijami (Ferfila, 1993, str. 107). 
Z ustanovitvijo sionistične organizacije so bili postavljeni tudi cilji sionističnega gibanja, ki 
kasneje postanejo znani kot del »Baslovega programa«. Na spletni strani te organizacije 
(WZO, 2017) piše, da si je sionizem najbolj prizadeval za vzpostavitev legalnega doma na 
področju Palestine, namenjenega judovskemu ljudstvu. Za uresničitev tega pa je treba: 
̶ promovirati naselitev judovskih kmetov, obrtnikov in trgovcev v Palestino, 
̶ organiziranje in združevanje celotnega judovstva z učinkovitimi lokalnimi in 
mednarodnimi sredstvi v skladu z zakoni vsake države, 
̶ krepitev judovske nacionalne zavesti, 
̶ pripraviti vse potrebne korake za pridobitev soglasja vlad, kjer je to potrebno, da bi 
se dosegli cilji sionizma. 
Sionistična organizacija je bila najprej strukturirana na teritorialnem principu, kasneje pa 
so iz nje nastale stranke. Prav tako se je delila po dveh oseh – na eni strani so bile 
teritorialne organizacije, ki so zajemale vse sionistične člane ne glede na njihove ideološke 
usmerjenosti; na drugi strani pa so sionisti, ki so zastopali določen ideološki trend, lahko 
formirali ločeno zvezo. Posledično je v nekaterih deželah zaradi razlik med teritorialnimi in 
ločenimi zvezami sionistično gibanje razpadlo na več neodvisnih strank, ki niso imele 
nekega skupnega vodstva. Leta 1960 sionistična organizacija dobi ustavo in se preimenuje 
v Svetovno sionistično organizacijo – World Zionist Organisation. Članstvo v organizaciji ni 
več individualno, temveč je možno le prek sionističnih teritorialnih združenj. Z ustavo se 
naredi velik korak v decentralizaciji organizacije in poudari se avtonomnost njenih članov 
(Ferfila, 193, str. 109–111). 
Notranje organiziranje sionistične organizacije je podobno strukturi države, razlika je samo 
v tem, da je organizacija mednarodno telo, ki ga ne omejujejo državne meje; ter da je 
osnovana povsem prostovoljno, brez kakršnihkoli pritiskov. »Kongres je vrhovni organ 
organizacije, ima zakonodajno funkcijo, koordinira delo drugih organov, vodi finančno 
politiko, voli predsednika, izvršilni organ, generalni svet, kongresnega tribunala, pravnega 
zastopnika in kontrolorja. Sestane se vsake štiri leta« (Ferfila, 1993, str. 112). Generalni svet 
organizacije pa je odgovoren za vse zadeve, ki so pomembne za celotno organizacijo in 
njene institucije, sestane se enkrat na leto. Izvršilni odbor je izvršilno telo, ki je odgovorno 
za realizacijo sklepov kongresa in generalnega sveta, prav tako pa je odgovoren tema 
dvema institucijama. Sestaja se večkrat tedensko. Predsednika imenuje kongres in je 
vrhovni predstavnik organizacije. Kontrolor ima nalogo nadzora ekonomije organizacije ter 
njenih institucij, pravni zastopnik pa zastopa interese organizacije pred kongresnim 
tribunalom in ji svetuje pri določenih zadevah (Ferfila, 1993, str. 112–115). 
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Svetovna sionistična organizacija v Izraelu danes izvaja različne aktivnosti, s katerimi 
poskuša okrepiti judovsko-sionistično identiteto med Izraelci. Na svoji spletni strani 
navajajo, da so mednarodna krovna organizacija, ki se bori proti antisemitizmu in 
manifestacijam sovraštva, namenjenega Judom in državi Izrael. Zaradi naraščajoče 
naklonjenosti nekaterih izraelskih najstnikov, da zapustijo državo, so si kot enega od glavnih 
ciljev zadali krepitev javne razprave o sionizmu med Izraelci. Prav tako spodbujajo in 
nadzirajo številne programe, namenjene krepitvi sionističnih vrednot znotraj raznolike 















4 TEORIJA ZUNANJE POLITIKE 
»Zunanja politika je dejavnost države, s katero ta v mednarodnem okolju uresničuje svoje 
cilje in interese,« tako Petrič (2010, str. 18) v svoji knjigi definira pojem zunanja politika in 
v nadaljevanju razloži, da je to dejavnost države, ki prek določenih organov sprejema in 
izvaja zunanjepolitične odločitve. S tem uveljavlja in ščiti lastne interese, ki se soočajo z 
interesi drugih držav. Tukaj gre v večini primerov za varnost in blagostanje. Zunanja politika 
pa ja tudi neprekinjen proces ustvarjanja in uveljavljanja lastnih pobud ter odzivanja na te 
pobude, ki prihajajo iz mednarodnega okolja. Največkrat jo omejujejo interesi in vplivi 
drugih držav. Kakšno zunanjo politiko bo določena država imela, je v največji meri odvisno 
od njenega geopolitičnega položaja, njene moči, notranje ureditve, stabilnosti ter javnih 
mnenj in interesov različnih skupin. 
Benko (1996, str. 222) pa zunanjo politiko definira kot »sistem med seboj bolj ali manj 
povezanih akcij, ki potekajo v mednarodni skupnosti« in kot »sredstvo, s katerim se izraža 
bistvo države navzven«. Njena naloga je absorbirati akcije in reakcije subjektov iz 
mednarodnega okolja v skladu z interesi in cilji. Za analizo zunanje politike določene države 
in ugotavljanje njenih ciljev in interesov bi morali (Benko, 1996, str. 227–228): 
̶ ugotoviti ekonomske, družbene, politične in druge značilnosti te države, 
̶ ugotoviti mikro- in makroznačilnosti mednarodnega okolja. Mikroznačilnosti so 
regionalni in lokalni izrazi mednarodnega življenja, makroznačilnosti pa 
konfiguracija sil v mednarodnem okolju, trendi razvoja, politična, družbena in 
ekonomska protislovja. 
Zunanjo politiko določene države izvajajo njeni za to pooblaščeni organi. Nekateri organi so 
odgovorni za določanje zunanje politike, drugi pa za njeno izvajanje, njihove pristojnosti 
določi država sama. Kljub temu da gre za dejavnost, ki jo izvajajo državni organi, pa na 
zunanjepolitične odločitve veliko vplivajo tudi politične stranke, mediji, civilna družba, 
multinacionalke, lobiji itd. Država, ki je članica kakšne mednarodne organizacije (npr. EU, 
NATO, OZN), mora svojo zunanjo politiko prilagoditi okvirom, ki jih določi ta organizacija, 
ne glede na to, ali je odločitve podprla ali pa jim nasprotovala. Notranjepolitične 
spremembe, prelomni dogodki, notranji in zunanji pritiski so dejavniki, ki zelo vplivajo na 
zunanjo politiko države. Kot primer lahko navedemo 11. 9. 2001, ko se je zgodil teroristični 
napad v ZDA. To je bil prelomni dogodek, po katerem je ZDA spremenila svojo zunanjo 
politiko do Bližnjega vzhoda oz. do Iraka in mu skupaj s koalicijo napovedala vojno ter ga 
napadla (Petrič, 2010, str. 21–23). 
Država s svojo zunanjo politiko sporoča svoje interese in poglede mednarodni skupnosti v 
odnosu do drugih držav. Poskuša si zagotoviti varnost, moč in vpliv ter uveljavitev svojih 
vrednot. Tukaj pa vsaka država pri svojih ambicijah naleti na omejitve, ki so lahko notranje 
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(izvirajo iz države same) ali pa zunanje (izvirajo iz mednarodnega okolja). Omejitvam se 
zunanja politika države slej kot prej prilagodi, če želi uresničiti svoje cilje in interese (Petrič, 
2010, str. 23). 
4.1 CILJI ZUNANJE POLITIKE 
Zunanjepolitični cilj je »pričakovano, zaželeno bodoče stanje ali konkretni učinki v 
mednarodni skupnosti ali v odnosih z drugo državo ali državami« (Petrič, 2010, str. 247). 
Država z uresničenim ciljem lahko ohrani in izboljša svoj položaj glede na druge države v 
mednarodnem okolju. S svojim zunanjepolitičnim ciljem izrazi svoje interese, vrednote in 
zgodovino. Pred zastavitvijo cilja pa mora upoštevati svoje lastne možnosti, moč in realnost 
mednarodnega okolja. Cilji zunanje politike določene države so odvisni od vzpodbud in 
omejitev te države ter mednarodnega okolja. Obstaja možnost neusklajenosti in 
nasprotnosti zunanjepolitičnih ciljev iste države, npr. država želi zagotoviti pravice svoje 
manjšine v sosednji državi, toda to je lahko v nasprotju s ciljem dobrih odnosov s to 
sosednjo državo. Cilje lahko delimo (Petrič, 2010) na: 
̶ primarne, ki so pomembni za obstoj države, saj ta poskuša z njimi ohraniti svoj 
teritorij, neodvisnost, zavezništvo. Takšni cilji imajo velik pomen, lahko si jih 
razlagamo kot pojem »nacionalni interes«. Država bo storila vse, kar je v njeni moči, 
za njihovo uresničitev, torej uporabila tudi sredstva prisile, če je to potrebno, 
̶ sekundarne, ki jih je mogoče uresničiti s kompromisi in pogajanjem. Ti cilji niso 
povezani z nacionalnim interesom. 
Od izbire ciljev so odvisni interesi in kriteriji vodilnih v državi. Njihova najpomembnejša 
lastnost mora biti uresničljivost. Postavljanje nerealnih in previsokih ciljev lahko škoduje 
državi. Najbolj koristni in logični cilji so tisti, katerih uresničitev izboljša varnost in 
blagostanje države. Pred njihovo izbiro mora država pridobiti različne informacije, oceniti 
svoj položaj v mednarodni skupnosti in stanje v državi ter izbrati primerna sredstva. 
Po ustanovitvi države Izrael je njeno vodstvo opredelilo 7 ciljev sionistične in zunanje 
politike (CIE, 2017): 
̶ ustvarjanje in vzdrževanje judovskega ozemlja z znatnim judovskim prebivalstvom, 
̶ razvoj delujočega gospodarstva, 
̶ poiskati in ohraniti močno politično podporo, 
̶ razvoj vojske in jedrskega orožja za obrambo, 
̶ razvoj obrambne politike, s katero bi izravnali asimetrijo, v kateri je Izrael 




̶ zagotavljanje dostopa do vode, fosilnih in drugih goriv, s katerimi bi ohranili 
blagostanje države, 
̶ preprečiti regionalne grožnje. 
Ko država določi zunanjepolitični cilj, mora ugotoviti, na kakšen način ga bo uresničila. V 
večini primerov gre za celoten proces, kjer se uresničujejo tudi vmesni oz. taktični cilji. Cilj 
je dosežen, ko država sklene nek dogovor ali strinjanje, s katerim nastane neko novo stanje 
ali se opusti kakšna obveznost ipd. Dosegajo se pa večinoma z diplomacijo, torej najprej s 
pogovori, ki se potem, če so uspešni, spremenijo v pogajanja, ki vodijo k cilju (Petrič, 2010, 
str. 250). 
4.2 POVEZAVA ZUNANJE IN NOTRANJE POLITIKE 
Da sta zunanja in notranja politika med seboj povezani, lahko ugotovimo z opazovanjem 
političnega življenja v katerikoli državi. Dejstvo je, da vplivata ena na drugo. Državne 
razmere, ki so del notranje politike, zelo vplivajo na odločitve v zunanji politiki in na njene 
cilje. Tisti, ki imajo moč v notranji politiki in krojijo notranjepolitične razmere, vplivajo na 
zunanjo politiko. Obe politiki sta torej praviloma le izraz notranjih razmerij v državi, vendar 
ju je pomembno ločiti, ker če zunanja postane »ujetnik« notranje, je to lahko škodljivo za 
status države v mednarodnem okolju oz. skupnosti. »Medsebojno razmerje obeh politik v 
praksi je tako rekoč stalen in dvosmeren proces medsebojnega vplivanja.« To povezanost 
Petrič (2010) naprej razlaga s primerom, ko si je zunanja politika Slovenije prizadevala za 
vstop v EU, različne faze vstopa pa so vplivale na domače politično dogajanje. 
Zunanjo politiko neke države lahko razumemo s proučitvijo notranjepolitičnih razmer v tej 
državi, prav tako pa lahko ugotovimo njeno prihodnjo usmerjenost. Danes lahko največjo 
povezanost zunanje in notranje politike ugotovimo pri opazovanju mednarodnega 
sodelovanja različnih držav na področjih, kjer je govora o: problemih zdravja, revščine, 
okoljevarstva, človekovih pravic itd. S takšnimi zadevami so se pred časom ukvarjali samo 
v notranji politiki, danes pa so postali predmeti mednarodnega kova in tako del zunanje 
politike. 
O zunanji in o notranji politiki odločajo isti ljudje oz. politiki. To so praviloma predsednik 
države, vlada in parlament. Za demokratične države je značilno, da vodijo »demokratično« 
zunanjo politiko prek diplomacije in pogovorov. Totalitarne države in diktature pa 
velikokrat uporabljajo trša sredstva, kot so pretnje, pritisk in uporaba sile.  
Bistvena razlika med politikama je v tem, kdo pripravlja odločitve ter kdo in kje jih izvaja. 
Drugače pa na politike vplivajo isti pritiski, omejitve, dejavniki in družbene realnosti. Za 
zunanje- in notranjepolitične odločitve ne odgovarjajo oz. jih ne sprejemajo isti ljudje. Pri 
zunanjih praviloma odločajo zunanjepolitične birokratske elite, ki jih sestavljajo 
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diplomatsko osebje zunanjega ministrstva in kabineta predsednika vlade ter sveti za 
nacionalno varnost ipd. Te elite tvorijo poseben birokratski aparat, ki je v večini držav 
organizacijsko ločen od ostale državne birokracije. Ta birokracija je usmerjena oz. zaslužna 
za mednarodno dogajanje, ne za notranje. Z avtonomnostjo te birokracije in ločenostjo od 
notranje politike se doseže uspešna zunanja politika. 
Za notranjo in zunanjo politiko večinoma veljajo iste zakonitosti in podobna teoretska 
izhodišča. Obe izražata ideološke in vrednostne temelje države. Obstaja pa tudi veliko 
razlik, ki te dve politiki ločujejo. Cilji notranje se uresničujejo v državi, zunanje pa v 
mednarodnem okolju. Zunanjepolitične odločitve pa niso odmevne samo v državi, temveč 
v celotni mednarodni javnosti, zato imajo tudi drugačne posledice kot notranjepolitične. 
Prav tako je zunanja politika usmerjena k drugačnim prejemnikom kot notranja. Pri notranji 
so to večinoma prebivalstvo države, domača javnost in organizacije, pri zunanji pa druge 
države. V notranji je prisotna hierarhija, v zunanji je ni, politični ukrepi pa se v slednji 
izvajajo med suverenimi subjekti ter jim ni mogoče ukazovati in jim nalagati obveznosti kot 
pri notranji. Kljub temu pa obe politiki stremita k podobnim ciljem in služita isti državi oz. 
istim voditeljem. Cilji obeh politik so odvisni od razmer v državi, ki ji služijo. Uresničevanje 
skupnih ciljev, nacionalnih interesov, varnosti in blagostanja države je zagotovo tisto, kar 
zunanjo in notranjo politiko najbolj povezuje (Petrič, 2010, str. 269–275). 
4.3 SREDSTVA ZUNANJE POLITIKE 
Petrič (2010) kot sredstva zunanje politike opredeljuje »vse ukrepe materialne ali 
nematerialne narave, s katerimi države razpolagajo in jih uporabljajo za doseganje 
zunanjepolitičnih ciljev«. V nadaljevanju razlaga, da organi države, ki so pooblaščeni za 
zunanje zadeve, s temi ukrepi uveljavljajo in branijo interese države v odnosih v 
mednarodnem okolju. Ti ukrepi so lahko (Petrič, 2010): 
̶ ekonomski (npr. država uvede sankcije drugi državi ali vzpostavi embargo), 
̶ pravni (npr. država prekine pogodbene obveznosti, ki jih je imela z drugo državo), 
̶ politični (npr. dve državi prekineta diplomatske odnose), 
̶ prisilni (npr. vojaško posredovanje), 
̶ propagandni (npr. nastopi pred mednarodnimi forumi). 
Ureja jih mednarodno pravo. Določa njihovo dopustnost ali nedopustnost ter njihov način 
in pogoje uporabe. 
Benko (1996) pa sredstva zunanje politike razlaga kot mehanizem, ki uresničuje 
zunanjepolitične cilje, postavljene na podlagi prej sprejetih vrednot in strategij. Pove tudi, 
da sredstva omogočajo pretok vrednostnega sistema v cilje in namene. 
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Sredstva zunanje politike delimo na (Petrič, 2010; Benko, 1996): 
̶ posredna sredstva: so izraz položaja države v mednarodni skupnosti. To so lahko 
mednarodni položaj države, njen mednarodni status, njena zavezništva, njeno 
članstvo v mednarodnih organizacijah, njena verodostojnost in ugled ter njena 
gospodarska, vojaška in politična moč. So glavni temelj za uporabo neposrednih 
sredstev. Njihova skupna značilnost je, da učinkujejo posredno in na dolgi rok; 
̶ neposredna sredstva: se v resnici pojavljajo v praksi zunanje politike in diplomacije 
z namenom dosega konkretnih zunanjepolitičnih ciljev. Država z njimi poskuša 
prepričati drugo državo na sprejetje njenih zahtev in pričakovanj ter okrepiti lasten 
mednarodni položaj. Delimo jih na: gospodarska sredstva, vojaška sredstva, 
sredstva za vplivanje na javno mnenje, sredstva mirnega reševanja sporov in 
diplomacijo. Ta je najpomembnejša, saj prek nje potekata prepričevanje in dialog. 
Vsa ta sredstva spadajo pod sredstva prisiljevanja ali sredstva prepričevanja. 
Vojaška sila je tipičen primer prisiljevanja, medtem ko je za diplomacijo značilno 
prepričevanje. Kljub temu pa se lahko pri istem sredstvu prepletata tako 
prisiljevanje kot prepričevanje; 
̶ sredstva z uporabo sile: spadajo pod sredstva prisiljevanja. Država z njimi prisili 
drugo državo, da ravna na določen način, da spremeni ali opusti določeno ravnanje 
oz. da ugodi njenim zahtevam. So najbolj skrajna sredstva v odnosih med državami, 
saj se z grožnjo ali uporabo oborožene sile neko državo lahko prisili k določenemu 
ravnanju ali k njegovi opustitvi. Pod oborožene sile štejemo: podpiranje upornikov, 
tajne vojaške operacije, vojaško intervencijo, vojno na splošno itd. Po določbah 
mednarodnega vojnega prava je uporaba oborožene sile zelo omejena, države naj 
bi jo uporabljale samo v nekem vojnem konfliktu; 
̶ ekonomska sredstva: segajo od prisiljevanja do prepričevanja. So ekonomske 
zmogljivosti, tehnike in politika, s katerimi države uresničujejo zunanjepolitične 
cilje. Ni nujno, da država z uporabo ekonomskega sredstva skuša doseči ekonomske 
cilje. Lahko so tudi politični, vojaški ali psihološki. Primeri ekonomskih sredstev so: 
embargo, bojkot, zvišanje carin, izvozne in uvozne kvote, omejitve gospodarske 
pomoči, črne liste ipd. Lahko spodbudijo ali omejijo gospodarsko sodelovanje dveh 
držav;  
̶ propaganda: je posebno sredstvo zun. politike, ki ga uporablja diplomacija in tudi 
drugi državni organi. Lahko rečemo, da je neke vrste politična vojna, saj je 
sestavljena iz širjenja različnih informacij, ki so lahko resnične ali lažne. Njen namen 
je podpora različnim zunanjepolitičnim ciljem. »Vsebina propagande je le redko 
popolna resnica, nikoli pa tudi ni popolna laž« (Petrič, 2010). S propagando država 
oblikuje javnost. Z različnimi stališči in sporočili poskuša vplivati še posebej na 
zunanjepolitične dejavnosti v drugi državi, kar bi posledično pripomoglo k 
uresničevanju njenih (lastnih) zunanjepolitičnih ciljev;  
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̶ mednarodno pravo: skupaj z mirnim reševanjem sporov spada pod sredstvo 
prepričevanja.  Je najučinkovitejše in najbolj primerno sredstvo zunanje politike. 
Uporablja ga diplomacija s pogovori in pogajanji, kar privede do mirnega reševanja 
sporov. Države z njim utemeljujejo svoje zahteve do drugih držav, v javnem mnenju 
in v mednarodni javnosti. Uporabljajo ga pri sklepanju pogodb, prav tako pa z njim 
utemeljujejo morebitno uporabo drugih zunanjepolitičnih sredstev; 
̶ mirno reševanje sporov: država v primeru spora z drugo državo poišče pomoč neke 
tretje države, mednarodnega sodišča ali mednarodne organizacije, ki bo prek 
pogajanj in pogovorov poskušala rešiti zadevo. V primeru uspešne rešitve bo tretji 
udeleženec pripomogel k uresničitvi zunanjepolitičnega cilja države, ki je bila v 
sporu. Po Ustanovni listini organizacije OZN so sredstva mirnega reševanja za 
reševanje sporov zapovedana. Med ta sredstva se štejejo: arbitraža, sodba 
mednarodnega sodišča, posredovanje, poravnava, ankete ipd.; 
̶ pogovori: so najpogosteje uporabljeno sredstvo zunanje politike. Gre za sredstvo 
prepričevanja, vendar lahko vsebuje pretnje z uporabo prisilnih sredstev. Pogovori 
se med državami uporabljajo zelo pogosto, saj njihova uporaba ni tvegana, 
neuspešni pogovori pa ne morejo povzročiti nekih velikih posledic, kakor jih lahko 
sredstva prisiljevanja. Država lahko pogovore (in pogajanja) začne, kadar hoče oz. 
po lastni presoji, izbere njihov predmet, jih prekine ali odloži. Slabost pogovorov in 
pogajanj je, da lahko hitro pride do neenakopravnosti, če v njih sodelujeta državi z 
različnimi močmi, npr. država, ki je svetovna velesila, in majhna, zadolžena država. 
V takšnih primerih je bolje uporabiti arbitražo, posredovanje ali sodno pot; 
̶ pogajanja: pogovori in pogajanja se razlikujejo v namenu in cilju. Pri pogovorih gre 
bolj za medsebojno obveščenost in vpliv na stališča druge države. S pogajanji pa se 
želi doseči nek dogovor, sporazum ali skleniti pogodbo. Pogajanja so vedno 
nadaljevanje pogovorov in tudi prvi korak k sklepanju mednarodne pogodbe, ki jo 
skleneta dve državi kot dokaz, da sta dosegli neko soglasje. To nam pove, da 
pogajanja niso enkratno dejanje, temveč proces, ki lahko traja dolgo, se prekine ali 
obnovi. Velikokrat se zaključijo tako, da udeleženci sploh ne sklenejo soglasja. Petrič 
(2010) pogajanja deli na naslednje stopnje: dogovor o pogajanjih; priprave pogajanj 
(opredelitev predmeta pogajanj); medsebojno informiranje; samo pogajanje ter 
zaključna stopnja, s katero se sklene dogovor oz. se podpiše pogodbo; 
̶ odpoklic in prekinitev diplomatskih odnosov: primer tega sredstva zunanje politike 
je odpoklic veleposlanika v drugi državi. Država se za tak ukrep odloči z namenom, 
da izrazi nestrinjanje z ravnanjem druge države. Odpoklic traja, dokler državi ne 
popravita medsebojnih odnosov. Prav tako pa lahko država, v kateri deluje 
veleposlanik oz. diplomat, zahteva njegov odpoklic ter ni dolžna navesti razlogov za 
tako odločitev. Vzrok za to je največkrat vohunjenje diplomata, nespoštovanje 
države, v kateri deluje, vpletenost v kriminal ipd. Država, za katere diplomata gre, 
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mora odpoklic izvesti hitro in v določenem času. Če se med državama pojavijo 
močne zaostritve, pa lahko pride do popolne prekinitve diplomatskih odnosov, ki 
lahko traja tudi več desetletij; 
̶ obiski: so eno izmed najpomembnejših sredstev zunanje politike. Med obiski 
ministrov ali političnega vrha dveh držav potekajo pogovori o pomembnih 
vprašanjih in se velikokrat prav med temi obiski dosežejo določeni dogovori in 
premiki. Zaradi njihovega velikega pomena je danes vse pomembnejša naloga 


















5 ZUNANJA POLITIKA ZDA 
Največji zločin po drugi svetovni vojni je bila ameriška zunanja politika (Ramsey Clark). 
Če bi vas ugriznil jezen in okužen pes, čigava bi bila to krivda? Psa ali njegovega lastnika? 
Definitivno lastnikova, prav tako je vsa krivda na ramenih vlade ZDA za sprejemanje in 
podpiranje države, kot je Izrael (Robert De Niro). 
5.1 ZNAČILNOSTI ZUNANJE POLITIKE ZDA 
S citatoma ameriškega politika Ramseyja Clarka in igralca Roberta De Nira, ki sem ju navedel 
kot uvod v poglavje o zunanji politiki ZDA, poskušam nakazati, da je to občutljiva tema, saj 
ima ZDA po svetu veliko kritikov, do tega pa so jo pripeljale prav njena zunanja politika in 
zunanjepolitične aktivnosti po svetu.  
Cox in Stokes (2012) v svojem učbeniku razlagata, da je ameriško zunanjo politiko zelo težko 
definirati in opredeliti. Največji krivci za to naj bi bili številni dejavniki, ki se med seboj 
razlikujejo, kar vpliva na to, da je težko ugotoviti oz. prepoznati tistega, ki je najbolj 
odgovoren za oblikovanje zunanje politike ZDA. Vsak, ki poskuša razložiti zunanjo politiko 
te svetovne sile, ugotovi, da je za to potrebna teorija. Ta je zelo pomembna in neizogibna 
pri razumevanju mednarodne politike.  
Ugleden politolog James N. Rosenau je predstavil pet potencialnih virov, ki vplivajo na 
zunanjo politiko države (Cox & Stoxes, 2012, v: Čavničar, 2016, str. 26): 
̶ globalno okolje mednarodnega sistema, 
̶ domače/družbeno okolje države, 
̶ vladna struktura, ki določa proces oblikovanja politike, 
̶ birokratske vloge posameznih političnih krojačev, 
̶ osebne karakteristike posameznih uradnikov zunanje politike in vladnih elit. 
Ti viri nam lahko služijo kot spremenljivke, s katerimi si lažje razložimo zunanjo politiko ZDA. 
Teroristični napad, ki se je zgodil 11. 9. 2001 v New Yorku, je dokaz, kako lahko dogodek, 
organiziran s strani zunanjega igralca, izzove zunanjepolitični odziv. Po svetu se vsakega 
dne lahko zgodijo različni dogodki, na katere se morajo ameriški zunanjepolitični uradniki 
odzvati ne glede na to, ali so preobremenjeni s kakšnim drugim problemom v kakšni drugi 
regiji (Cox & Stokes, 2012). 
Petrič (1994) opredeljuje ameriško družbo kot zelo kompleksno, kar je razlog za konflikte 
raznih interesov, ki hočejo vplivati na ameriško zunanjo politiko. V nadaljevanju jo opisuje 
kot izraz teh notranjepolitičnih interesov, lobijev in silnic, ki vplivajo na interese ZDA po 
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svetu. Mediji, razni znanstveni in intelektualni centri imajo veliko vlogo v zunanji politiki 
ZDA. Prek nje skušajo razni sindikati in velike korporacije uresničiti svoje interese v svetu.  
Največji nacionalni interes ZDA je zagotovo varnost. Ta interes je globalen in ni mišljen 
samo doma v ZDA, temveč tudi v določenih delih sveta. Pod varnostni interes se šteje tudi 
preprečevanje prihoda konkurentov na svetovno sceno, kakor je bila Sovjetska zveza, saj bi 
se s tem ogrozila položaj ZDA in njena varnost. Na območjih sveta, ki imajo za ZDA velik 
pomen, kot je npr. Bližnji vzhod, pa je njen interes preprečiti, da bi tam vodilni položaj 
vzpostavila kakšna njena nasprotujoča sila, npr. Rusija in Iran. Poleg varnosti sta za ZDA in 
njeno zunanjo politiko v interesu tudi močno gospodarstvo in njegov napredek. 
Gospodarstvo je namreč eno izmed glavnih meril, ki ga uporabljajo državljani Amerike oz. 
volivci, ko ocenjujejo delo predsednika in njegove administracije. ZDA prek zunanje politike 
dosega gospodarski napredek: s težnjo k lažje dostopnim in odprtim trgom; s 
prizadevanjem za lastni in kontinentalni trg; z zaščitnimi ukrepi, ki jih kot gospodarsko in 
vojaško najmočnejša država lahko izvaja brez kakršnihkoli pomislekov ali tveganj (Petrič, 
1994, str. 83–85). 
Zunanje ministrstvo ZDA je tisti organ v ZDA, ki vodi njeno zunanjo politiko, služi in svetuje 
predsedniku države ter kongresu na področju mednarodnih diplomatskih vprašanj in 
politik. Ustanovljeno je bilo leta 1789 kot prvi izvršni oddelek. Njegova naloga ali poslanstvo 
je oblikovanje in vzdrževanje mirnega, uspešnega, pravičnega in demokratičnega sveta ter 
pospeševanje pogojev za stabilnost in napredek v korist Američanov in drugih narodov. To 
nalogo delijo z USAID (Ameriška vladna Agencija za mednarodni razvoj), s katero vlagajo v 
skupno varnost in blaginjo ter se tako bolje pripravljajo na prihodnje izzive (U.S. 
Department of State, 2017).  
Glavne naloge zunanjega ministrstva so (Longley, 2017): 
̶ zagotavljanje zaščite in pomoči državljanom ZDA, ki potujejo ali živijo v tujini, 
̶ pomoč ameriškim podjetjem in industrijam, ki delujejo na svetovnem trgu, 
̶ usklajevanje in zagotavljanje podpore mednarodnim aktivnostim drugih ameriških 
agencij, uradnim obiskom v tujini in doma ter drugim diplomatskim prizadevanjem, 
̶ obveščanje javnosti o zunanji politiki ZDA in o odnosih z drugimi državami ter 
zagotavljanje povratnih informacij javnosti do vladnih uradnikov. 
5.2 JUDOVSKI/IZRAELSKI LOBI 
Lobiranje ali prepričevanje pomeni poskus vplivanja na dejanja, politiko ali odločitve 
različnih uradnikov, zakonodajalcev in članov določenih agencij. Izvajajo ga različni ljudje, 
združenja in organizirane skupine, vključno s posamezniki v zasebnem sektorju, 
korporacije, vladni uradniki in interesne skupine. Prosnik (2012) v svojem delu navaja, da 
je lobi in interesne skupine treba razlikovati. Slednje so »skupine, ki delijo svojevrstna 
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prepričanja, interese ali vzorce obnašanja, in to izražajo nasproti drugim skupinam znotraj 
družbe in/ali oblasti v obliki zahtev«. Za lobije pa pravi, da so »interesne skupine z dodano 
vrednostjo« in da je lobiranje »metoda delovanja teh skupin« (Prosnik, 2012, str. 59). 
Fink Hafnerjeva pa lobiranje razlaga kot »poskuse vplivanja na vlado oz. zakonodajalce v 
interesu določene interesne skupine, in to v komunikaciji med predstavnikom ali lobistom 
te interesne skupine in zvrstmi odločevalcev« (Fink Hafner, 2007, v: Prosnik, 2012, str. 59). 
V ZDA lobiranje po navadi poteka tako, da interesne skupine najamejo zelo dobre in vplivne 
zagovornike, ki so v velikih primerih odvetniki, da se zavzemajo za posebno zakonodajo v 
organih odločanja, kot je kongres. Novinarji in javnost ZDA lobiranje velikokrat vidijo v 
negativni luči, nekateri kritiki pa ga vidijo kot pravno obliko podkupovanja ali izsiljevanja.  
V ZDA danes živi približno 5,3 milijona Judov, ki predstavljajo 2,2 % celotnega ameriškega 
prebivalstva in so največja judovska skupnost na svetu. Imajo zelo pomembno vlogo v 
umetnosti, medijih in ameriški družbi na splošno. Prav tako zasedajo številne visoke 
položaje v vladi, nekateri izmed njih pa so člani kongresa. Najboljše ameriške univerze v 
večini primerov vodijo Judje in jih obiskuje zelo veliko število judovskih študentov. V 
ameriški politiki so Judje kot skupina zelo prepoznavni in vplivni. Kljub njihovemu 
majhnemu deležu v ameriški populaciji živi 94 judovskih elektorjev v 13 ključnih elektorskih 
zveznih državah, kar nam pove, da imajo zelo velik vpliv na glasovanje med volitvami za 
predsednika ZDA (WJC, 2017). 
Danes v ZDA obstaja veliko judovskih organizacij, ki sta jim skupni podpora državi Izrael in 
borba proti antisemitizmu (Tabela 1). 
Tabela 1: Ameriške judovske organizacije 
Ime organizacije   Letnica ustanovitve 
American Israel Public Affairs Committee 
(AIPAC) 
1963 
American Jewish Committee (AJC) 1906 
American Jewish Congress 1918 
American Jewish Press Association (AJPA) 1943 
American Zionist Movement (AZM) 1906 
Americans for A Safe Israel (AFSI) 1970 
Anti-Defamation League (ADL) 1913 
Association of Reform Zionists of America 
(ARZA) 
1978 
B'nai B'rith International 1843 
Birthright Israel 1999 
Children of Jewish Holocaust Survivors 2006 
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Ime organizacije   Letnica ustanovitve 
Conference of Presidents of Major American 
Jewish Organizations 
1956 
Coordinating Council on Jerusalem 2007 
Endowment for Middle East Truth (EMET) 2005 
Hadassah - Women's Zionist Organization of 
America 
1912 
Halachic Organ Donor Society (HODS) 2001 
International Federation of Reform and 
Progressive Religious Zionists (ARZENU) 
1980 
International Jewish News Service (JTA) 1917 
Israeli-American Council (IAC) 2007 
Jewish Council for Public Affairs (JCPA) 1944 
Jewish Defense League (JDL) 1968 
Jewish Education Service of North America 
(JESNA) 
1981 
Jewish Federations of North America (JFNA) 1935 
Jewish National Fund (JNF) 1901 
Justice for Jews from Arab countries 2002 
National Council of Young Israel (NCYI) 1912 
Nefesh B'Nefesh - Jewish Souls United (NBN) 2001 
North American Federation of Temple Youth 
(NFTY) 
1939 
Rabbinical Council of America 1935 
Religious Zionists of America (RZA) 1902 
State of Israel Bonds 1951 
Union for Reform Judaism (URJ) 1873 
Unity Coalition for Israel 1991 
Women's League for Conservative Judaism 1918 
Zionist Organization of America 1897 
 
Vir: lasten, po Israel Science and Technology Directory (2017) 
Iz tabele 1 je razvidno, da večina teh organizacij deluje že veliko let, samo 7 jih je namreč 
takih, ki so bile ustanovljene v novem tisočletju, torej od leta 2000. Pomembno je še 
omeniti, da ima večina organizacij sedež v New Yorku, ki je tudi mesto, kjer živi največ 
ameriških Judov. Šest organizacij deluje v Washingtonu, ena pa v Los Angelesu. 
Ne moremo trditi, da se vse te organizacije ukvarjajo z lobiranjem. Večina pa jih ima vseeno 
v svojem poslanstvu in ciljih napisano, da podpirajo in širijo pozitivno predstavo o državi 
Izrael, se borijo proti antisemitizmu in »islamskemu terorizmu«. Te organizacije so torej 
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proizraelske in se strinjajo s politiko te države ter jo podpirajo v sporu s Palestinci, katere 
poskušajo prikazati kot teroriste.  
Namesto judovski je bolje uporabiti izraz izraelski lobi, saj ga sestavlja veliko krščanskih 
sionistov, ki lobirajo za interese države Izrael. Ta lobi sestavljajo posamezniki in 
organizacije, ki delajo vse, da bi ameriško zunanjo politiko potisnili v proizraelsko smer. 
Organizacije so v večini primerov vodene s strani skrajnih desničarjev. V izraelskem lobiju 
za najvplivnejšega velja Ameriško-izraelski odbor za javne zadeve (AIPAC), sledi pa mu 
konferenca predsednikov večjih judovskih organizacij, delujočih v ZDA. Cilj lobija je 
predvsem prepričevati izvršno ali zakonodajno oblast, da podpre Izrael v raznih dogajanjih 
na Bližnjem vzhodu. Brez podpore tega lobija je zmaga na volitvah za predsedniške 
kandidate skoraj nemogoča. Ameriški Judje namenijo kar več kot 60 % finančnih prispevkov 
za demokratske predsedniške kandidate (Soban, 2012). Lobi je zelo dejaven v ameriškem 
kongresu. V njem ima namreč tako močan vpliv, da je zelo redko slišati kakšno kritiko na 
račun Izraela. Eden izmed kongresnikov, ki je tudi zelo vpliven krščanski sionist, je enkrat 
celo dejal, da bi morala biti zaščita Izraela prednostna naloga zunanje politike ZDA. To zveni 
absurdno, če pomislimo, da bi moral vsak kongresnik najprej gledati na interese in zaščito 
ZDA in šele potem drugih, prijateljskih držav. Iz povedanega lahko razberemo, da je torej 
Izrael tisti, ki določa zunanjo politiko ZDA na Bližnjem vzhodu in ne obratno (Mearsheimer, 
2006, v: Soban, 2012). 
Pri procesu lobiranja se voditelji ameriških Judov pogosto posvetujejo pri vodstvu oz. 
uradnikih Izraela, da lahko potem povečajo svoj vpliv v ZDA. Nek aktivist pomembne 
judovske organizacije je opisal njihovo rutino pri določenem vprašanju. Vedno imajo 
izbrano politiko za določeno vprašanje, vendar vseeno preverijo, kaj o tem menijo Izraelci. 
Izogibajo se kritiziranju izraelske politike, voditelji ameriških Judov pa zelo redko podpirajo 
politične pritiske na Izrael. Leta 2003 je takratni predsednik svetovnega judovskega 
kongresa Edgar Bronfman napisal pismo predsedniku Bushu, v katerem ga je pozval, naj 
pritisne na Izrael in zahteva, da se ustavi gradnja sporne »zaščitne ograje«. Kritiki so 
Bronfmana hitro obtožili nezvestobe oz. izdaje (Mearsheimer & Walt, 2006, str. 14–15). 
Kot smo že omenili, so ameriški Judi ustanovili vrsto organizacij, katerih namen je vplivati 
na zunanjo politiko ZDA. Najbolj znana in vplivna je AIPAC. Revija Fortune jo je leta 1997 
označila za drugi najmočnejši lobi v Washingtonu, takoj za Ameriško zvezo upokojencev 
(AARP). Do enakega zaključka je leta 2005 v svoji raziskavi prišla revija National Journal 
(Mearsheimer & Walt, 2006, str. 15). 
5.2.1 AIPAC 
AIPAC ali ameriško-izraelski odbor za javne zadeve je leta 1963 ustanovljena skupina ali 
organizacija, ki zagovarja proizraelsko politiko pri ameriškem kongresu in izvršnem organu. 
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Njihovo poslanstvo je krepitev, zaščita in spodbujanje ameriško-izraelskih odnosov na 
načine, ki povečujejo varnost ZDA in Izraela. Pravijo, da je sodelovanje med tema dvema 
državama koristno za oba naroda. Kot ameriški proizraelski lobi pozivajo vse člane 
kongresa, da podpirajo Izrael prek tuje pomoči, vladnih partnerstev in skupnih prizadevanj 
za boj proti terorizmu. Za izraelsko-palestinski spor se jim najprimernejša rešitev zdi 
vzpostavitev in delovanje dveh držav – judovske države Izrael in demilitarizirane Palestine 
(AIPAC, 2017). 
Lobi deluje tako, da pooblašča proizraelske aktiviste vseh starosti, verskih opredelitev in 
rasnih pripadnosti, da se politično angažirajo in vzpostavijo odnose s člani kongresa z 
namenom spodbujanja ameriško-izraelskih odnosov. Z njimi naj bi sodelovalo že več kot 
100.000 ljudi iz različnih delov države. Pravijo, da je močan odnos med ZDA in Izraelom 
zadeva, ki se tiče velikega števila Američanov, zato njihovi strokovnjaki sodelujejo s širokim 
spektrom skupnosti, ki jih poskušajo spodbuditi k proizraelskemu aktivizmu. Prizadevajo si 
tudi za spodbujanje prihodnjih generacij proizraelskih voditeljev in aktivistov, tako da 
delujejo na več 100 univerzitetnih in srednješolskih kampusih, kjer spodbujajo in 
izobražujejo študentske aktiviste, da se politično udeležijo pri podpiranju Izraela (AIPAC, 
2017). 
Temeljne naloge AIPACA so (AIPAC, 2017): 
̶ skrb za varnost ZDA in Izraela: sodelujejo s kongresom z namenom zagotavljanja 
pomoči Izraelu v primeru napada terorističnih skupin, katerih cilj je uničenje 
judovske države; 
̶ izobraževanje naroda o Iranu: že več kot 20 let si prizadevajo za preprečevanje 
Iranu, da bi pridobil jedrsko orožje z namenom zaščite varnosti ZDA, njenih 
zaveznikov in Izraela; 
̶ skupno prizadevanje za doseganje miru: podpirajo prizadevanje ZDA za pomoč 
Izraelu, namen katerega je doseganje miru s sosednjimi državami. AIPAC verjame, 
da so neposredna pogajanja, ki jih podpira ZDA, najboljša možnost za trajnostni mir, 
ki je že zdavnaj izginil iz te regije; 
̶ obramba izraelskih državljanov pred terorističnimi raketami: s svojimi prizadevanji 
so dosegli okrepitev ameriško-izraelskega obrambnega sodelovanja. Vsako leto se 
nameni več kot 100 milijonov dolarjev za različne obrambe programe ZDA in Izraela; 
̶ zagotavljanje pravice Izraela do samoobrambe: podprli so več 10 kongresnih 
resolucij in izjav o podpori izraelske pravice do samoobrambe. S tem so pripomogli 
k varnosti Izraela in opozorili na ameriško zavezanost do njega;  
̶ varovanje domovine ZDA: kot lobi igrajo ključno vlogo pri pospeševanju sodelovanja 
ameriške in izraelske domovinske varnosti. Prizadevajo si za sprejetje ključne 
zakonodaje, ki podpira skupne raziskovalne in razvojne projekte med obema 
državama.  
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AIPAC je tisti, ki tvori jedro vpliva izraelskega lobija v ameriškem kongresu. Uspešen je 
zaradi svojih sposobnosti, da nagrajuje tiste zakonodajalce in kongresne kandidate, ki 
podpirajo njihovo politiko, ter da ga kaznuje tiste, ki mu nasprotujejo. Denar je eden od 
ključnih dejavnikov pri volitvah v ZDA, AIPAC pa je tisti, ki poskrbi, da njegovi prijatelji dobijo 
močno finančno podporo prek nešteto proizraelskih političnih odborov. Poleg tega bo 
poskrbel tudi za tiste, ki se jim zazdijo sovražni do Izraela, in sicer tako, da bo usmerjal 
prispevke kampanje njihovim političnim nasprotnikom. Pri volitvah deluje tudi prek 
časopisov, saj spodbuja njihove urednike, da podprejo proizraelske kandidate. 
Mearsheimer kot »najnižjo točko« opisuje to, da ima AIPAC, ki je dejansko agent za tujo 
vlado (Izraelovo), vse niti kongresa v svojih rokah. Tam se namreč nikoli ne začne odprta 
debata o ameriški zunanji politiki do Izraela, čeprav ima ta pomembne posledice za celoten 
svet. Ena izmed treh vej oblasti vlade ZDA je tako močno zavezana podpori Izraelu 
(Mearsheimer & Walt, 2006, str. 17-18). 
5.2.2 AMERIŠKA JUDOVSKA SKUPNOST IN VPLIV NA ZUNANJO POLITIKO ZDA 
Prosnik (2012, str. 77) razlaga, da je ameriška judovska skupnost zelo dobro organizirana 
interesna skupina, delujoča v ZDA, ter skupek več judovskih interesnih skupin, ki nimajo 
vedno enakih pogledov na Izrael in z njim povezane interese. Konec 20. stoletja so jo začeli 
jemati kot resen člen, ki ima sposobnost vplivanja na pomembne dogodke, usmerjanja 
političnih tokov v smer, ki bi zadovoljila njihove cilje, kaznovati in nagrajevati nasprotnike 
(Goldberg, 1996, v: Čavničar, 2016). 
AIPAC, izraelsko-judovski lobi, ki smo ga obravnavali v prejšnjem poglavju, po besedah 
Bowlesa (1988, str. 244) spada pod judovsko skupnost. Profesor z Univerze v Pensilvaniji in 
avtor številnih znanstvenih del, Edward Herman, govori o tem, kako je ZDA stalna ali trajna 
udeleženka vojn na Bližnjem vzhodu, izraelski lobi AIPAC pa prav eden izmed glavnih 
zagovornikov teh vojn (Babić, 2017).  
Prosnik (2012) v povezavi z ameriško judovsko skupnostjo omenja organizacijo Conference 
of Presidents of Major American Jewish Organizations (CPMAJO), ki naj bi bila judovska 
organizacija z največjo odmevnostjo v ameriških medijih. Pogosto sestankuje z ameriškimi 
in izraelskimi vladnimi uradniki, od katerih dobiva različne napotke. Organizacija je med 
Sueško krizo poskušala preprečiti sankcioniranje Izraela s strani ZDA. Med šestdnevno 
vojno leta 1967 je organizirala množične proteste pred Belo hišo z namenom podpore 
Izraelu, med jomkipursko vojno pa so mu pomagali zagotavljati vojaško pomoč. Kako 
pomemben vpliv ima konferenca, se je izkazalo tudi, ko je leta 1991 prispevala k preklicu 
resolucije Generalne skupščine OZN, ki je sionizem enačila z rasizmom. Omenjena 
organizacija prav tako ni bila zagovornik mirovnega sporazuma iz Osla in ni podpirala umika 
Izraelcev iz Gaze leta 2005. 
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Šobajić (1982, str. 444, 456) razlaga, kako so ameriške judovske organizacije med izraelsko-
arabsko vojno leta 1948 pomagale Izraelu. Uradno razglašeni embargo namreč ni preprečil 
izvoza vojaškega materiala za Palestino. Izraelcem so redno prihajale ameriške vojaške 
pošiljke materiala in prostovoljci, nekdanji pripadniki ameriške vojske. Avtor prav tako 
izpostavlja dogodek iz leta 1975, ko je izraelsko-judovski lobi AIPAC vodil akcijo, v kateri je 
75 senatorjev na Belo hišo naslovilo protestno pismo, ter tako z veliko javno kampanjo 
dosegel, da se ameriška bližnjevzhodna politika ni bistveno spremenila, zaradi česar je bil 
sinajski sporazum podpisan nekaj mesecev kasneje. 
5.3 ARABSKI LOBI 
Glavni nasprotnik izraelskega lobija je zagotovo arabski lobi, ki ga podobno sestavljajo 
ljudje, ki poskušajo vplivati na zunanjo politiko ZDA z namenom podpiranja interesov 
arabskih držav na Bližnjem vzhodu. V Ameriki živi približno 1,2 milijona Arabcev, od tega jih 
je največ v zveznih državah: Kalifornija, Michigan, New York, Florida in New Jersey. Delež 
Judov je v vseh teh državah večji, razen v Michiganu. Od vseh Arabcev, živečih v ZDA, naj bi 
bilo skoraj 40 % Libanoncev – kristjanov. Njih je težko povezati z arabskim lobijem, saj naj 
bi se ta bolj zavzemal za pravice in interese muslimanov. Mitchell Bard (2017) poudarja, da 
naj bi bila ta arabska raznolikost ena od glavnih težav tega lobija. Samo 70.000 Arabcev v 
ZDA je Palestincev, raziskava Ameriško-arabskega inštituta pa naj bi odkrila, da je samo 
četrtina vseh Arabcev v ZDA muslimanov (Bard, 2017). 
Alan Dershowitz (2010), 79-letni profesor prava na Harvardski univerzi, v svojem članku 
trdi, da je arabski lobi eden od najmočnejših lobijev v ZDA – celo močnejši od izraelskega 
lobija. Dershowitz se strinja s trditvami profesorja Stephena Walta in Johna Mearsheimerja, 
da obstaja lobi, ki močno vpliva na zunanjo politiko ZDA na Bližnjem vzhodu, vendar pri tem 
namesto AIPACA, ki podpira Izrael, bolj izpostavlja arabski lobi, za katerega pravi, da 
nasprotuje judovski državi. Oba lobija, proizraelski in proarabski, sta zelo močna, vendar 
med njima obstaja velika razlika.  
»Ena izmed najpomembnejših značilnosti arabskega lobija je ta, da nima podpore 
javnosti. Medtem ko ima izraelski lobi več sto tisoč članov in javnomnenjske raziskave 
kažejo veliko razliko med podporo Izraelu in arabskimi narodi/Palestinci, je arabski lobi 
skoraj brez članov in javne pozornosti ali priljubljenosti. Njegovo najmočnejše orodje 
so birokrati, ki predstavljajo bolj ali manj svoje osebne interese, ter tuje vlade, ki skrbijo 
samo za svoje nacionalne interese in ne interese ZDA. Zaradi primanjkovanja neke 
vrste zagovornikov poskušajo kupiti tisto, česar ne morejo pridobiti na podlagi 
argumentov« (Bard, 2010, v: Dershowitz, 2010).  
Savdski Arabci, ki vodijo arabski lobi, izvajajo svoj vpliv z najenostavnejšim in najmočnejšim 
načinom: denarjem. Zapravijo namreč ogromne količine denarja za nakup ali »najem« 
nekdanjih uradnikov državnega urada, diplomatov, pomočnikov Bele hiše in zakonodajnih 
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voditeljev, ki postanejo trup njihovega lobija. To jim uspeva brez javne podpore 
Američanov (ki je pri izraelskem lobiju zelo velika), kar njihov arabski lobi po mnenju 
Dershowitza uvršča med močnejše lobije v ZDA. 
Arabski lobi je star toliko kot izraelski ali pa je celo še starejši. Sestavljajo ga naftna 
industrija, misijonarji in diplomati, ki jih lahko poimenujemo »arabisti«. Leta 1951 je Saud, 
kralj Savdske Arabije, prek ameriških diplomatov začel financirati proarabski lobi z 
namenom nasprotovanja Ameriškemu sionističnemu odboru za javne zadeve, ki se pozneje 
preimenuje v AIPAC. Arabski lobi postane uradni in aktivni predstavnik Arabcev v povezavi 
z naftnim embargom (Bard, 2017). 
Obstaja veliko predstavniških skupin, ki naj bi bile povezane z arabskim lobijem. To so: 
Nacionalna zveza arabskih Američanov (NAAA), Bližnjevzhodni raziskovalni in informacijski 
projekt, Svet za bližnjevzhodne zadeve, Američani za pomoč beguncem na Bližnjem vzhodu, 
Arabsko-ameriški inštitut in Ameriško-palestinski odbor. Te organizacije imajo upravne 
odbore običajno sestavljene iz uglednih in upokojenih vladnih uradnikov. Nekatere odbore 
so tako sestavljali: Dean Brown – nekdanji veleposlanik Jordanije, Herman Eilts – nekdanji 
veleposlanik Sirije in Egipta, Parker T. Hart – veleposlanik Savdske Arabije, in mnogi drugi. 
Nacionalna zveza arabskih Američanov je formalni arabski lobi. Leta 1972 jo je ustanovil 
Richard Shadyac, ki je verjel, da bosta moč in bogastvo arabskih držav, ki izvirata iz zalog 
nafte, arabskemu lobiju omogočila izkoriščevanje političnih procesov po enaki poti, kot to 
počnejo Judi. NAAA enako kot AIPAC deluje na podlagi nacionalnih interesov ZDA ter trdi, 
da proizraelska politika škodi tem interesom. Kritizira in nasprotuje pomoči Izraelu, za 
katero pravi, da je izguba denarja davkoplačevalcev, ter poudarja možne koristi tesnejšega 








6 IZRAELSKO-PALESTINSKI SPOR IN VLOGA ZUNANJE POLITIKE 
ZDA 
6.1 BALFOURJEVA DEKLARACIJA 
Balfourjeva deklaracija ali po arabsko Balfourjeva »obljuba« je bila javna obljuba oz. izjava 
Velike Britanije, ki je z njo 2. novembra 1917 razglasila svoj cilj: vzpostavitev nacionalnega 
doma za judovski narod v Palestini. Izjava je nastala v obliki pisma, ki ga je takratni britanski 
zunanji minister Arthur Balfour poslal Lionelu Walterju Rothschildu, judovskemu bančniku 
in vodji britanske judovske skupnosti (Tahhan, 2017). 
Ta deklaracija je sporazum Velike Britanije in sionistov ter je povezana z imperialističnimi 
spletkami te države na ozemlju Palestine, ki je takrat spadala pod Otomane. Med Arabci je 
ta deklaracija sprožila veliko presenečenje in ogorčenje, ker so z njo največ izgubili oz. 
potegnili najkrajši konec, poleg tega pa so se počutili prevarane, saj so se takrat med prvo 
svetovno vojno borili na strani Angležev ter bili prepričani, da jim bodo ti v zameno 
pomagali priti do nacionalne neodvisnosti od Otomanskega imperija. Angleška diplomacija 
oz. takratni britanski visoki komisar v Kairu Sir Henry Mac Mahon je v pismih šerifu Huseinu 
obljubil, da bo Britanija podprla arabsko neodvisnost na določenem opredeljenem 
območju, ki je obsegal Palestino. Čez nekaj mesecev je že prišlo do prvega koraka prevare 
Arabcev, saj se je Britanija tajno dogovorila s Francijo o razdelitvi prav teh ozemelj, ki so 
bila obljubljena Huseinu, čez približno leto dni pa se je Britanija prav z Balfourjevo 
deklaracijo zavezala, da bo podprla sioniste in njihova prizadevanja za ustanovitev 
judovskega doma v Palestini (Ferfila, 2016). 
Dokument oz. deklaracija je sporna iz več razlogov. Prvi je, da je dokument izdelan s strani 
evropske sile ob neupoštevanju prisotnosti in želja domače večine, ki ima stalno bivališče 
na tem neevropskem ozemlju (Said, 2017, v: Tahhan, 2017). Dodati je treba, da je 
deklaracija obljubila Judom ozemlje, kjer so domačini – Arabci sestavljali več kot 90 % 
prebivalstva. Kot tretji razlog lahko navedemo prevaro Arabcev s strani Angležev, ki sem jo 
opisal že v prejšnjem odstavku. Deklaracija je predstavila tudi pojem »nacionalni dom«, ki 
takrat v mednarodnem pravu še ni bil poznan (Tahhan, 2017). 
Ferfila (2016) pravi, da obstaja veliko vzrokov in domnev, ki so britansko vlado pripeljali do 
pomoči Judom pri ustanovitvi njihove države na območju Palestine, ne vedoč, kakšne 
posledice bo to povzročilo. Od vseh vzrokov izpostavlja dva odločilna:  
̶ hoteli so pridobiti vplivne avstrijske in nemške Jude na svojo stran. Ti so se takrat 
pogajali s silami centra, da bo Palestina njihova v primeru nemško-avstrijske zmage. 
Z Balfourjevo izjavo so Britanci uspeli prepričati te sioniste, da je bolje pomagati ter 
delati za zmago zaveznikov; 
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̶ interesi britanskega imperializma. Britanci bi s Palestino pridobili zelo pomembnega 
člana na svojem seznamu kolonialnih ozemelj. Ta bi namreč zaradi svoje lege 
odlično varovala Egipt in Sueški prekop pred francoskimi pozicijami v Siriji in 
Libanonu.  
Poleg teh dveh vzrokov velja omeniti tudi takratne močne povezave med sionistično 
skupnostjo v Britaniji in britansko vlado-nekateri njeni člani so bili sionisti, ter preganjanje 
Judov, ki se je takrat dogajalo v Rusiji oz. v vzhodni Evropi, zaradi česar so se ti Britancem 
smilili (Tahhan, 2017). 
Britanska vlada je 3. septembra 1917 prosila takratnega ameriškega predsednika 
Woodrowa Wilsona za mnenje o primernosti izdaje Balfourjeve deklaracije, ki je 
simpatizirala s sionističnim gibanjem. Odgovoril jim je, da sedaj še ni primeren čas za to. En 
mesec kasneje so ga ponovno vprašali, nakar jim je odvrnil s strinjanjem, da morajo to 
deklaracijo izdati. Selig Adler, eden izmed prvih znanstvenikov, ki so proučevali vpletenost 
ameriške diplomacije pri Balfourjevi deklaraciji, je prišel do zaključka, da so imeli voditelji 
ameriškega sionizma pomembno vlogo pri tej predsednikovi odobritvi, ki jo je dal 
Britancem. Adler namreč verjame, da je ugleden sionist Louis Brandeis govoril s 
predsednikom Wilsonom prav enkrat v tem obdobju enega meseca ter tako postal 
odgovoren za spremembo predsednikovega odnosa do deklaracije. Pomembno je omeniti, 
da je Brandeis 25. aprila 1917 dobil sporočilo od enega izmed najuglednejših angleških 
sionistov, Jamesa de Rothschilda, v katerem je pozval vse ameriške sioniste, da zagotovijo 
odobritev predsednika Wilsona, s katero bi se uresničili britanski in sionistični načrti v 
Palestini (Ned Lebow, 1968, str. 501–502). 
Ameriški kongres je 21. septembra 1922 odločil, da ZDA podpira ustanovitev 
narodnostnega ognjišča judovskega ljudstva v Palestini. Pri tem se mora jasno razumeti, da 
se ne bo storilo nič, kar bi škodovalo civilnim in verskim pravicam krščanskih in vseh drugih 
nejudovskih skupnosti, ter da bodo sveti kraji in verske ustanove v Palestini ustrezno 
zaščiteni (JVL, 1922). 
Palestinci in arabski svet so deklaracijo, kot sem že omenil, sprejeli z velikim ogorčenjem, 
saj so močno nasprotovali sionizmu. Leta 1920 je tretji palestinski kongres, ki je potekal v 
Haifi, obsodil načrt britanske vlade, saj je podpiral sionistični projekt, ter zavrgel 
deklaracijo, ker je kršila mednarodno pravo in pravice avtohtonega prebivalstva. Arabski 
časopisi so že pred Balfourjevo deklaracijo in britanskim mandatom velikokrat opozarjali na 
motive sionističnega gibanja in njegove morebitne posledice pri razseljevanju Palestincev z 
njihovega ozemlja. Po razglasitvi deklaracije se je pod britanskim mandatom povečala 
imigracija Judov ter povzročila napetosti in val nasilja med palestinskimi Arabci in 
evropskimi Judi. Eden izmed prvih večjih nemirov je bil t. i. upor Nebi Musa, ki se je zgodil 
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leta 1920 in pripeljal do smrti petih palestinskih Arabcev in štirih priseljenih Judov (Tahhan, 
2017). 
6.2 USTANOVITEV IZRAELA 
V Evropi je situacija postajala vedno bolj težja. Judom so nacisti začeli predstavljati 
nevarnost, v vzhodni Evropi pa so se izvajali pogromi. Začeli so zahtevati popolno svobodo 
emigracije v Palestino, temu pa so Arabci nasprotovali ter zahtevali njeno prekinitev. Kako 
močno se je povečala emigracija, priča podatek, da je bilo v Palestini leta 1881 samo 25.000 
Judov, leta 1948 ob ustanovitvi Izraela pa jih je bilo že 650.000. Njihovo priseljevanje je še 
posebej prišlo do izraza po letu 1933, ko je Hitler prevzel oblast v Nemčiji ter postal njen 
kancler (Ferfila, 2016, str. 102–103). 
Judovska skupnost v Palestini, tj. jišuv, je v kratkem času sestavila svoj parlament, vlado in 
politične stranke. Njihov sindikat Histadrut je poskrbel za vzpon gospodarstva in 
zaposlovanje Judov, medtem ko je storil vse, da do teh zaposlitev ne bi prišli tudi Arabci. 
Judi so tako uživali vse bolj trdno postavljeno gospodarsko življenje, za Arabce pa je bilo to 
vse težje. Veliko arabskih kmetov je bilo primoranih prodati svojo zemljo judovski agenciji. 
Zaradi vse težjega položaja so Arabci začeli protestirati, kar pa do leta 1939 ni obrodilo 
večjih sadov. Ferfila (2016, str. 107) opisuje ponavljajoči se krog razmerja med sionisti in 
Arabci: 
̶ sionisti si vedno bolj prizadevajo za priseljevanje in naseljevanje, 
̶ Arabci zaradi občutka ogroženosti začnejo odgovarjati z nasiljem, 
̶ posledično si sionisti poiščejo tujega zaveznika z namenom pridobitve politične in 
vojaške podpore, 
̶ prijateljstvo med sionisti in njihovim tujim zaveznikom še bolj poveča sovražno 
nastrojenost Arabcev ter njihove napade na Jude, 
̶ za sioniste postane obveza poiskati mogočnejšega zaveznika. 
Britanci so leta 1939 s t. i. »belo knjigo« določili, da se sme v Palestino v prihodnjih petih 
letih priseliti samo še 75.000 Judov. Arabci so to določbo sprejeli z dvomi in nezaupanjem, 
judovska skupnost pa je bila nad tem ogorčena. Bela knjiga je tako pri Judih samo še 
povečala vse večjo težnjo po ustanovitvi lastne države (Ferfila, 2016, str. 107). 
Po koncu 2. svetovne vojne je ZDA zaradi lastnih ambicij do Bližnjega vzhoda vztrajala, da 
naj Anglija dopusti naselitev 100.000 Judov iz nemških taborišč v Palestino. ZDA in ZSSR 
(Sovjetska zveza) sta bili glavni velesili, ki sta podpirali razdelitev Palestine, tako da je 
Generalna skupščina Združenih narodov 29. 11. 1947 sprejela načrt o ustanovitvi arabske 
in judovske države ter o internacionalizaciji območja Jeruzalema, ki obsega sveta mesta. 
Rezultati glasovanja o razdelitvi Palestine so bili naslednji: 33 glasov za, 12 proti, 10 
vzdržanih. Predlog so podpirale vse velesile, razen Anglije, ki se je vzdržala. Šobajić (1982, 
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str. 243) opozarja, da listina ZN o razdelitvi Palestine sploh ne omenja, kakšna je osnova, 
po kateri so Judi dobili pravico do lastne države v Palestini. To nam pove, da večina držav, 
ki so sodelovale pri glasovanju, ni raziskovala, pod kakšnimi pogoji je nastala judovsko-
palestinska skupnost. Izkazalo se je torej, da ZN niso sposobni rešiti arabsko-judovskega 
spora. Šobajić kot glavni vzrok za to omenja predvsem rivalstvo kolonialnih (Anglija, 
Francija) in nekolonialnih sil (ZDA, ZSSR), ki se je takrat odvijalo na Bližnjem vzhodu. ZDA in 
ZSSR sta tako upali na razdelitev Palestine oz. ustanovitev Izraela, saj bi se s tem ukinila 
angleška kolonija ter s tem tudi položaj Anglije na Bližnjem vzhodu (Šobajić, 1982, str. 239–
243). 
Arabci so zavrnili sklep ZN o razdelitvi Palestine, njihovi odnosi z Judi pa so se vse bolj 
zaostrovali. Po mesecih konflikta med Arabci in Judi je Britanija 14. maja 1947 uradno 
končala svoj mandat v Palestini, generalni svet sionistične organizacije pa je na isti dan 
razglasil ustanovitev judovske države Izrael (Šobajić, 1982).  
Čeprav je ZDA podprla Balfourjevo deklaracijo iz leta 1917, ki je bila naklonjena ustanovitvi 
judovskega nacionalnega doma v Palestini, je predsednik Franklin D. Roosevelt leta 1945 
prepričal Arabce, da ZDA ne bo posredovala brez posvetovanja z obojimi – Judi in Arabci. 
Kmalu za tem je funkcijo predsednika zamenjal Harry S. Truman, ki je maja 1946 javno 
objavil svojo podporo ustanovitvi judovske države. Ameriško zunanje ministrstvo je kljub 
sprejetju načrta ZN temu priporočilo, da poskrbi za omejitev judovske imigracije ter 
razdelitev Palestine le na ločene judovske in arabske pokrajine, ne pa tudi države. Izrazilo 
je tudi zaskrbljenost zaradi možnosti povečanja sovjetske vloge v arabskem svetu in možnih 
omejitev dobave arabske nafte v Ameriko, zato je iz teh razlogov priporočilo vodstvu ZDA, 
naj ne posreduje v korist Judov. Prav tako jih je skrbela tudi možnost popolne vojne v 
Palestini, saj so arabske države grozile, da bodo napadle takoj, ko bo ZN sprejel resolucijo 
o razdelitvi. Kljub opozorilom zunanjega ministrstva in vse bolj naraščajočem konfliktu med 
Judi in Arabci, se je ameriški predsednik Truman odločil, da bo priznal državo Izrael (Office 
of the Historian, 2017). 
6.3 VOJNA ZA NEODVISNOST 
Dan po razglasitvi ustanovitve države Izrael s strani sionistične organizacije je koalicija petih 
arabskih držav, ki so jo sestavljale Irak, Sirija, Egipt, Transjordanija in Libanon, napadla to 
judovsko državo. Že v mesecu aprilu se je nekako vedelo, da je ta napad arabske strani, ki 
ga je ta poimenovala kot »sveta vojna«, neizbežen. Cilj egiptovske vojske je bil osvojitev 
južne Palestine od Tel Aviva do Bershebe, transjordanske arabske legije pa obdržati pozicije 
v Jeruzalemu. Vse ostale vojske, iraška, sirska, libanonska, ter neregularne enote Fawzi al-
Kaujija pa so želele osvojiti severni del Palestine ter se prebiti do mesta Haifa. Države, ki so 
izvedle napad, so še isti dan prek telegrama o tem obvestile ZN. V sporočilu so poudarjale, 
da je namen arabskih sil zapolniti praznino v Palestini, ki je nastala z odhodom angleških 
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čet, prav tako pa so želeli neodvisnost Palestine in pravico za Palestince, ki bi jim omogočala 
postavitev lastne uprave in vlade (Šobajić, 1982, str. 248). 
Arabski voditelji so podcenjevali mlado državo – mislili, so da bodo prišli do lahke zmage, ki 
bi prekinila domače nemire in jim prinesla več ozemlja. Ta scenarij je za Arabce hitro postal 
neuresničljiv, saj je izraelska vojska, ki je bila sestavljena iz več judovskih milic, kot sta 
desničarski Irgun Tzvei Le'umi in bolj ekstremna Stern Gang, arabskim silam zadala velik 
poraz (Al Jazeera, 2009). 
Junija 1948 se je judovska stran znašla v težkem položaju, njene pozicije na frontah so bile 
namreč zelo slabe. Tukaj je treba izpostaviti Jeruzalem, kjer je transjordanska arabska legija, 
ki je bila sestavljena iz izkušenih enot pod poveljstvom angleških oficirjev (Anglija je v vojni 
podpirala arabsko stran), zadajala hude udarce judovskim milicam. Izraelska stran je zaradi 
nastale situacije prek ZDA in Sovjetske zveze začela zahtevati ustavitev ognja. Kljub 
nasprotovanju arabske strani in Anglije je varnostni svet zaradi posredovanja ZDA in ZSSR 
29. junija izdal sklep o zaustavitvi, ki je prešel v veljavo 11. julija 1948. Tukaj sta ti dve 
svetovni velesili na nek način dokazali, da podpirata izraelsko stran v tej vojni. Ustavitev 
ognja je najbolj koristila judovski strani, saj se je ta bolje oborožila. ZDA je medtem zagrozila 
Angliji z ustavitvijo gospodarske pomoči v primeru, da ta ne bo umaknila svojega 
poveljništva iz transjordanske vojske. Anglija je upoštevala voljo ZDA ter umaknila svoje 
ljudi in prekinila dobavo orožja, kar je arabski strani zadalo hud udarec (Šobajić, 1982, str. 
249–250). 
Izraelci so čas ustavitve ognja porabili za nakup orožja v Evropi in ZDA, pri čemer so jim 
najbolj pomagale prav slednja skupaj s Francijo, Italijo in Češkoslovaško. Z dobro izurjenimi 
enotami jim je oktobra 1948 uspelo potisniti arabske sile iz Palestine ter okrepiti svoje 
pozicije v Jeruzalemu. Po 6. januarju 1949, ko so se na frontah prekinili boji, je OZN sprožila 
mirovna pogajanja, ki so se končala s podpisom mirovnih pogodb med Izraelom ter 
arabskimi državami, ki so sodelovale v tej vojni (Šobajić, 1982, str. 250–251). 
Obstaja veliko razlogov, ki so pripeljali do poraza Arabcev v tej vojni. Libanonski politolog 
Radwan al-Sayyid opozarja, da takrat večina Arabcev ni dojemala Judov, ki so v tistem času 
predstavljali 25–30 % prebivalstva, kot resno grožnjo. Arabski voditelji vojaškega 
načrtovanja niso vzeli dovolj resno in so na bojišče pošiljali majhno število vojakov, ki so bili 
slabo opremljeni. Judi pa so bili za razliko od Arabcev veliko bolj pripravljeni in organizirani 
ter nadrejeni pri opremljenosti in številu vojakov. Drugi razlog je bilo medsebojno rivalstvo 
arabskih držav, ki so sodelovale v vojni. Njihovi voditelji so trdili, da se borijo za Palestino, 
medtem pa so bili vključeni tudi v vojno interesov, saj so vsi imeli drugačne cilje, poleg tega 
pa je vsaka arabska država hotela imeti čim večji vpliv nad Palestino ter pridobiti čim več 
njenega ozemlja (Al Jazeera, 2009). Šobajić (1982, str. 251) pa pravi, da je bilo takrat moč 
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opaziti »očitno vojaško-politično podporo mednarodne javnosti, ki je še vedno bila pod 
vplivom nacističnega genocida nad Judi«.  
29. maja 1949 Izrael sprejmejo v članstvo ZN, kar dokazuje, da se je prvi izraelsko-arabski 
spopad končal v korist Judov ter škodo Arabcev, ki niso dosegli neodvisnosti Palestine, 
ampak so ostali brez svoje domovine. Ta boleč poraz so poimenovali al-Nakba, ki je arabski 
prevod izraza katastrofa. 
6.4 VOJNA ZA SUEZ 
Egipt kot država s pomembnim geostrateškim položajem v arabskem svetu začne v začetku 
50. let prejšnjega stoletja z odpravljanjem evropske kolonialne oblasti. Ta sprememba 
Egipta ni odgovarjala Veliki Britaniji, Franciji in Izraelu, prvima dvema še posebej, ker sta 
svojo politično in vojaško prisotnost v tej regiji smatrali kot tradicionalno. Na oblast te 
arabske države pride Gamal Abdel Naser, ki je bil po mišljenju sionistov nevaren človek za 
Izrael, poleg tega pa je začel zahtevati umik britanskih enot z območja Sueškega prekopa. 
Egipt je od tega prekopa dobival samo 7 % pristojbin, medtem ko so si večino delili Britanci 
in Francozi, zato so egiptovske oblasti predložile razporeditev dohodkov, pridobljenih od 
prekopa. V predlogu so se sklicevale na njegov pomemben ekonomski pomen ter na 
geopolitično in geostrateško situacijo v zvezi s časom podpisa pogodbe o prekopu. 
Kolonialne sile se s predlogom niso strinjale, zato se je Naser 26. junija 1956 odločil za 
nacionalizacijo prekopa (Odak, 2007). 
Francozi in Britanci so Naserja obtožili kršenja pogodbe in zahtevali umik Egipčanov s 
Sueškega prekopa. Naser je njihove zahteve zavrnil, nakar so Francija, Velika Britanija in 
Izrael izvršile agresijo na Egipt (Odak, 2007). Skupni napad teh držav se je začel 29. oktobra 
1956 s ciljem »spremembe režima« in umaknitve voditelja Naserja. Pomembno je omeniti 
potezo Svetovne banke, vodene s strani ZDA, ki je dala Egiptu finančno posojilo za gradnjo 
Asuanskega jezu, Naser pa je kmalu po tem nacionaliziral Sueški prekop in zamenjal 
zasebno anglo-francosko podjetje, ki ga je vodila (Al Jazeera, 2008). 
Po 48 urah borbe izraelske in egiptovske vojske je prva blokirala Suez, nakar je druga 
odgovorila s premeščanjem svojih sil na ogroženo področje. Večini egiptovske vojske ni 
uspelo priti do bojišča, ker sta 31. oktobra v vojno vstopili Francija in Velika Britanija, ki sta 
s svojimi zračnimi napadi popolnoma onesposobili egiptovsko vojsko, ki se na koncu ni 
mogla niti umakniti nazaj na zahod, ampak kvečjemu položiti orožje. Rezultat spopada je 
bil 2.000 mrtvih egiptovskih vojakov in 1.150 mrtvih agresorskih vojakov (Odak, 2007).  
ZDA je postala zaskrbljena zaradi možnosti vstopa Sovjetske zveze v vojno, saj je ta bila 
takrat zaveznik Egipta. Dwight Eisenhower, takratni predsednik ZDA, je zato ukrepal pri OZN 
in predložil resolucijo, ki je od agresorjev zahtevala prekinitev napada na Egipt. Generalna 
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skupščina je 2. novembra 1956 predlog sprejela kljub nasprotovanju Britanije, Francije in 
Izraela, 4 dni kasneje pa je ZDA še zagrozila svojima evropskima zaveznicama s preklicem 
posojila, če se ne bosta umaknili s Sinajskega polotoka (Al Jazeera, 2008). ZN je ukrepal tudi 
s pošiljanjem svojih mirovnih sil na to krizno območje, anglo-francoske sile pa so ga do 
konca decembra 1956 zapustile (Šobajić, 1982, str. 248).  
Naser je v vojaškem pomenu vojno izgubil, vendar jo je dobil v političnem, saj sta na koncu 
Sueški prekop in Sinajski polotok ostala egiptovska, Velika Britanija in Francija pa sta izgubili 
svoj vpliv v tej regiji. Izraelske oblasti so morale zapustiti Sinajski polotok, ki so ga želele 
pridobiti na svojo stran še pred začetkom vojne, jim je pa uspelo odvrniti »egiptovske 
grožnje«, na katere so vedno opozarjali (Al Jazeera, 2008; Odak, 2007). 
Nasprotno od Francije in Velike Britanije je ZDA postala najbolj vplivna sila v tej regiji. Izrael 
pa se je v tem drugem izraelsko-arabskem sporu naučil, da se mora pri nadaljnji politiki do 
Arabcev obračati na Ameriko, ki ima status velesile zahodnega sveta. Po tem dogodku sta 
ti dve državi začeli sodelovati, Izrael se ni več zanašal na zahodno Evropo, ampak je začel 
podpirati ameriško vojaško-politično regionalno strategijo (Šobajić, 1982, str. 286). 
6.5 ŠESTDNEVNA VOJNA LETA 1967 
Šestdnevna ali tretja izraelsko-arabska vojna se je začela 5. in končala 10. junija 1967. K 
začetku vojne so prispevali napeti odnosi med Izraelom in sosednjimi državami: Egiptom, 
Sirijo in Jordanom. Napetost se pravzaprav sploh ni polegla od konca vojne za Suez. Šobajić 
(1982) razlaga, da je imel Izrael po koncu te vojne kompleks. Mislil je, da je izgubil ugled, 
saj so ga prisilili k umiku s Sueza. Izraelski odnosi so bili še posebej slabi s Sirijo in Jordanijo, 
saj so se arabski komandosi in izraelske vojaške represalije pogosto napadali. Odnosi se 
najbolj zaostrijo med Sirijo in Izraelom, saj sta obe državi imeli svoj načrt glede rečnega 
izvira Banias. Aprila 1967 so sirski topovi začeli obstreljevati neko izraelsko naselje, ti pa so 
jim odgovorili s svojo aviacijo. Vse izraelske akcije v teh napetih odnosih so bile samo 
vojaška zvijača, saj so pričakovali, da bo Egipt posredoval in pomagal Siriji, ker sta ti dve 
državi novembra 1966 sklenili obrambni pakt. To je bilo idealno za Izrael, saj si je želel nove 
vojne z Egiptom.  
Egipt je na obmejne incidente med Sirijo in Izraelom odgovoril z zaprtjem luke Elat v 
Arabskem zalivu in zahteval umik »plavih čelad« (mirovnih sil ZN) zaradi obveze nudenja 
pomoči svojim zaveznikom. Izrael je s tem dobil, kar je želel. Njegov načrt je bil najprej 
obračunati z Egiptom, saj je imel ta najmočnejšo vojsko, kasneje pa bi se lotil še Sirije in 
Jordana, za katera je menil, da ne predstavljata tako velike nevarnosti kot Egipt (Odak, 
2007). 
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Izraelske zračne sile 5. junija napadejo 10 egiptovskih zračnih baz ter s tem uničijo skoraj 
celotno egiptovsko vojno zrakoplovstvo. Rezultat vojne je bil tako odločen že prvega dne. 
Egiptovski odpor na področju Gaze in Sinaja je bil zlomljen že v štirih dneh, največ zaslug za 
to pa pobere izraelska zračnodesantna brigada, ki je zavzela prelaz Mitla in tako 
onemogočila oskrbo in umik egiptovske vojske. Istega dne, samo 3 ure kasneje, se izraelska 
vojska spopade tudi z jordanskimi enotami, ki so jim na začetku nudile zelo močan odpor, 
vendar so se na koncu morale povleči nazaj. Izraelci 7. junija zavzamejo stari del Jeruzalema 
ter mesti Nablus in Arihu. V noči na 9. junij zaživi tudi fronta s Sirijo, saj takrat izraelske 
enote izvedejo napad ter že do jutra osvojijo Golansko planoto in napredujejo do 40 km v 
notranjost Sirije. S posredovanjem sil ZN se 10. junija borbe končajo, izraelske enote pa 
ostanejo na svojih osvojenih položajih. Vojna se tako konča z zmago Izraela, ki je za njega 
zelo pomembna, saj je z njo utrdil svoje meje na Sinaju in Golanski planoti (Odak, 2007).  
»V tej vojni je prišlo pod izraelsko okupacijo tudi 1,1 milijona Palestincev na Zahodnem 
bregu in v Gazi, izraelsko-arabski spor pa je s tem postal še mnogo bolj zapleten in težji. 
Bližnji vzhod se je spremenil v novo krizno žarišče z nepredvidljivimi posledicami« (Šobajić, 
1982, str. 293–294). Vojna je prav tako zaznamovala neuspešnost prizadevanj administracij 
ameriških predsednikov Eisenhowerja, Kennedyja in Johnsona, da se prepreči ponoven 
izraelsko-arabski spopad po letu 1956, ko se je končala vojna za Suez (Office of The 
Historian, 2018). 
Prihod novega ameriškega predsednika Lyndona Johnsona je vplival na preoblikovanje 
ameriške vloge v izraelsko-arabskem konfliktu. Sovjetska zveza ja pred vojno začela na 
veliko prodajati orožje arabskim državam, še posebej Egiptu. To je bila velika nevarnost za 
Izrael, saj se je s tem spodkopavala njegova vojaška superiornost. Predsednik Johnson je 
tako najprej poskušal prepričati Egipt in sovjetsko vodstvo proti oboroževanju v tej regiji, 
ko pa je videl, da ta stran ni pripravljena sodelovati, je leta 1966 odobril prodajo vojaških 
letal in tankov Izraelu (Office of The Historian, 2018). Čavničar (2016, str. 83, 85) razlaga, 
da ZDA ni nasprotovala vojni, ker je želela zaščititi svoje interese na Bližnjem vzhodu, po 
drugi strani pa tudi ni javno podprla izraelske odločitve o napadu, predvsem zaradi strahu 
pred odzivom Sovjetske zveze. Po začetku vojne je Sovjete takoj obvestila o tem, da ni dala 
nobenega dovoljenja Izraelu za začetek vojne, Izraelci pa naj bi začeli z napadom na Egipt 
tudi, če bi ZDA temu močno nasprotovala. V nadaljevanju pove, da je bil Johnson javno 
naklonjen Izraelu ter da je delal v njegovo korist. Vojna in kasnejša pogajanja pa so zbližala 
ZDA in Izrael, še posebej, ker je prva ugotovila, da je Izrael vojaško močno pred sosednjimi 
arabskimi državami in bi ji v morebitni vojni s Sovjeti zelo koristil. Prav tako je od Izraela 
zahtevala samo delni umik z zasedenih ozemelj in ne popolnega kot v prejšnji vojni. 
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6.6 JOMKIPURSKA VOJNA 
Četrta izraelsko-arabska vojna se je začela 6. oktobra 1973, na najsvetejši in 
najpomembnejši judovski praznik Jom Kipur, zaradi česar so Judi vojno poimenovali tudi 
jompkipurska vojna. Največji razlog za začetek te vojne je želja Egipta in Sirije po vrnitvi 
ozemlja, ki sta ga izgubili v prejšnji vojni leta 1967. Za napad na dan judovskega praznika so 
se odločili zato, ker so hoteli presenetiti izraelske vojake in jih dobiti nepripravljene, kar bi 
jim pripomoglo k zmagi (Al Jazeera, 2017). 
Sirijski in egiptovski predsednik sta že januarja 1973 dosegla tajni sporazum, da se morata 
vojski tih dveh držav združiti pod eno poveljstvo. Napad na Izrael, ki se je začel 6. oktobra 
ob 14. uri, je hitro obrodil sadove, egiptovske sile so namreč uspele prečkati Sueški prekop 
in zajeti Bar-Levovo linijo, utrjeno peščeno steno na vzhodnem bregu prekopa. Na severni 
fronti pa so medtem sirijske divizije prečkale linijo premirja iz leta 1967 ter po dveh urah 
zajele »Izraelovo oko« – ključno izraelsko izhodišče na vrhu gore Hermon. Izraelske vojne 
izgube so bile ogromne in zdelo se je, da se bo vojna končala v korist Arabcev (Al Jazeera, 
2017). 
Na severni fronti so Izraelci v manj kot 24 urah od napada mobilizirali dve oboroženi diviziji, 
kar je močno spremenilo potek borbe, saj so izraelske sile kasneje v manj kot sedmih dneh 
zopet zasedle Golansko višavje in se približale Damasku na 60 km razdalje ter ga na koncu 
iz maščevanja tudi bombardirale. Mobilizacija Izraelcev je potekala tudi na fronti z Egipčani. 
16. oktobra je izraelskim silam v protinapadu uspelo prodreti skozi egiptovsko obrambno 
črto, nakar se jim je uspelo približati na zelo majhno razdaljo do Kaira. Varnostni svet ZN je 
22. oktobra 1973 po ameriško-sovjetski pobudi sprejel Resolucijo 338 ter pozval sprte 
strani, da zaustavijo ogenj. Izrael je svoje operacije zaustavil šele 24. oktobra, vendar je 
svoje sile moral umakniti na položaje od 22. oktobra. Izrael je tako s svojimi uspešnimi 
protinapadi uspel obrniti potek vojne v svojo korist in jo na koncu dobil. Spopad vseh treh 
držav je zahteval smrt 2.600 izraelskih, 7.700 egiptovskih in 3.500 sirijskih vojakov (Al 
Jazeera, 2017; Šobajić, 1982, str. 310–311). 
V ozadju tega spopada na Bližnjem vzhodu je bila tudi t. i. hladna vojna med Sovjetsko 
zvezo, ki je dobavljala orožje arabskim državam, ter ZDA, ki je podpirala Izrael. Obe državi 
sta dobavljali letalsko orožje in tanke svojim zaveznikom, ko je tem začelo zmanjkovati 
zalog. Po neuspešnem protinapadu svojih sil proti Egipčanom 9. oktobra je Izrael od ZDA 
zahteval dobavo dodatnega orožja. Richard Nixon, takratni predsednik ZDA, je njegovim 
zahteval ugodil, saj ameriške oblasti niso želele videti poraza svojega edinega zaveznika na 
Bližnjem vzhodu. Po drugi strani pa je ZDA bila zelo previdna v odnosu do Egipta in Sirije, 
saj sta bila zaveznika Savdske Arabije, ki pa je za Američane glavna dobaviteljica nafte. 
Kasneje, ko je Egipt začel izgubljati vojno, se je celotna organizacija arabskih držav, ki 
izvažajo nafto, odločila, da bo zmanjšala svoj izvoz nafte za 5 %. Zagrozila je tudi, da bo vsak 
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mesec izvoz še dodatno zmanjšala, poleg tega pa je ZDA uvedla embargo, kar je vplivalo na 
podražitev tamkajšnjih cen nafte. ZDA je bila tako prisiljena temeljito razmisliti o podpiranju 
te vojne (Al Jazeera, 2017; Šobajić 1982; Office of The Historian, 2018). 
Vprašanje je, ali bi Izrael dobil vojno brez ameriške vojaške pomoči, ki je namreč samo za 
to vojno znašala kar 2,2 milijarde dolarjev. Vojni dogodek je povzročil tudi neke vrste 
prelomnico ameriške zunanje politike do Bližnjega vzhoda. Nixonova administracija je 
namreč spoznala, da bi Izraelovo nasprotovanje umiku z okupiranih območij v vojni leta 
1967 skoraj imelo velike strateške posledice za ZDA. Pomembno je omeniti tudi, da je med 
vojno ameriški zunanji minister Henry Kissinger letel iz države v državo z namenom 
posredovanja med sprtimi državami in prizadevanja za dosego mirovnega sporazuma. To 
posredovanje je poznalo znano kot »shuttle diplomacy« – nov izraz, ki je vstopil na področje 
mednarodne politike. Kissinger se je izkazal kot zelo uspešen, saj mu je 6. novembra 1973 
uspelo doseči začetni mirovni sporazum med Egiptom in Izraelom, po katerem so bili 
izmenjani vojni ujetniki obeh strani, 11. januarja 1974 se je ta mirovni sporazum nekako 
potrdil in vojna med Izraelom in Egiptom se je končala. Po nadaljnjih pogovorih z vodstvom 
Sirije in Izraela pa mu je uspelo doseči še en mirovni sporazum, ki je bil podpisan 28. maja 
1974 v Ženevi. S tem sporazumom se je 243 dni trajajoča vojna tudi uradno končala. Egiptu 
in Siriji je bilo vrnjeno okupirano ozemlje, ZN pa je vzpostavil t. i. varovalni pas med njunima 
mejama z Izraelom (Al Jazeera, 2017; Office of The Historian, 2018). 
6.7 PRVA INTIFADA 
Intifada je arabska beseda, ki se v povezavi s palestinsko-izraelskimi odnosi tolmači kot 
»vstaja« ali »odpor« palestinskih civilistov, ki so se začeli upirati izraelskim okupacijskim 
silam. Začela se je s spontanimi protesti v begunskem taborišču Jabalya v Gazi, ki so bili 
posledica dogodka z dne 8. decembra 1987, ko naj bi se izraelsko vojaško vozilo namenoma 
zaletelo v avtomobil štirih palestinskih delavcev ter povzročilo njihovo smrt. Napetosti pa 
so v resnici bile prisotne že pred protesti, saj so Palestinci živeli v zelo slabem političnem 
ozračju. Izrael je poleg stalnega razlaščevanja palestinskih zemljišč imel tudi totalni nadzor 
nad palestinskim socialnim, gospodarskim in političnim razvojem. Šest let trajajoča intifada 
je bila zaznamovana s popularno mobilizacijo, dobro organiziranimi stavkami in množičnimi 
protesti (Hammad, 2017). 
Protesti so se hitro razvili v popolne nerede, katerih udeleženka je bila celotna civilna 
družba, od organizacij in sindikatov pa do najmlajšega prebivalstva, ki se je največkrat 
bojevalo z metanjem kamnov. Izrael je na te nerede odgovoril z ubijanjem in deportacijo 
palestinskega prebivalstva, zaprtjem univerz in množičnimi aretacijami (Al Jazeera, 2003).  
Vodenje intifade prevzame palestinska osvobodilna organizacija (PLO). S tem pa se ne 
strinja Hamas – islamsko uporniško gibanje, ki je PLO obtožil namernega odstopanja od 
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pravic Palestincev. Člani tega gibanja so namreč sami izvajali terenske operacije proti 
izraelskim silam ter obenem vztrajali, da je oborožen upor edini način za osvoboditev 
palestinskih pravic (Al Jazeera, 2003). Večina Izraelcev jih opisuje kot radikalno, 
islamistično, teroristično in antisemitsko skupino, ki zavrača kakršnakoli mirovna pogajanja 
z Izraelom.  
Predsednik PLO Jaser Arafat 15. novembra leta 1988 prebere deklaracijo o neodvisnosti 
Palestine, ki so jo nato tudi izglasovali. Predsednik države je postal Arafat sam, za njeno 
glavno mesto pa so določili Jeruzalem. V roku treh mesecev jo je priznalo že malo manj kot 
100 držav, njena neodvisnost pa je bila velikega pomena za začetek mirovnih pogajanj. 
Intifada pa se je nadaljevala tudi v 90. letih prejšnjega stoletja. 9. oktobra 1990 je izraelska 
vojska v spopadih s protestniki, oboroženimi s kamni, ubila 19 Palestincev, decembra 1992 
pa deportirala 413 Palestincev v Libanon. To je bil skrajni čas, da mednarodna skupnost 
začne ukrepati. 
6.7.1 MADRIDSKA KONFERENCA 
Madridska konferenca je bilo politično srečanje, ki se je začelo 30. oktobra 1991 na pobudo 
ameriškega predsednika Georga H. W. Busha, ki je pred osmimi meseci izjavil, da je prišel 
čas, ko je treba končati arabsko-izraelski spor. Konferenco sta vodila Bush in sovjetski 
predsednik Mihail Gorbačov, udeleženke pa so bile tudi izraelska, jordansko-palestinska, 
egiptovska, sirijska in libanonska delegacija. Največji razlog za srečanje teh delegacij je bila 
že dalj časa trajajoča palestinska intifada, ki je terjala vedno več življenj. 
Željo po konferenci je imela že administracija predsednika Ronalda Reagana. Takratni 
zunanji minister George Shultz je v upanju, da bo zaustavil nasilje in palestinske napade, 
pozval k mednarodni konvenciji, ki bi služila kot uvod pogajanj med Izraelom, Palestinci in 
Jordanijo o začasni avtonomiji okupiranih ozemelj ter o trajnem sporazumu. Izraelci so 
njegov predlog hitro zavrnili, saj v njem ni bilo zahteve po končanju palestinske intifade, 
kar je bil izraelski predpogoj za pogajanja. 
Pomembno je omeniti, da je PLO leta 1988 v sklopu takratnih mirovnih načrtov sprejel 
ameriško zahtevo, da se odreče terorizmu ter sprejme resoluciji ZN 242 in 338. S tem je tudi 
priznal obstoj Izraela v zameno za izraelski umik z ozemelj, ki jih je ta zasedel v vojni leta 
1967 (Office of The Historian, 2018). 
Pred oktobrsko konferenco leta 1991 so bile sprejete naslednje izraelske zahteve: PLO ne 
bo sodeloval v pogajanjih; Palestinci, živeči na ozemljih, ki jih zaseda Izrael, bodo sodelovali 
na konferenci prek skupne jordansko-palestinske delegacije, pod pogojem, da jih bo najprej 
odobril Izrael; za pogajanja ne bodo določeni nobeni predhodni pogoji (Knesset, 2018). 
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Pivk (2014) je opisal strukturo madridske konference: 
̶ odprtje konference, 
̶ dvostranski pogovori z arabskimi državami – geografskimi sosedami Izraela, 
̶ pogovori s Palestinci o začasni samoupravi, ki naj bi vodili do pogovorov o trajnem 
statusu, 
̶ pogovori o regionalnemu vprašanju beguncev. 
Med potekom 6 dni trajajoče konference so se sodelujoče delegacije v večini držale svojih 
starih in tradicionalnih prepričanj ter zahtev. Izraelski parlament takratne arabske govore 
opisuje kot nagnjenje k agresiji, še posebej pa izpostavlja govor sirskega zunanjega ministra 
Farouka al Sharaa, ki naj bi imel še posebej sovražen govor. To verjetno pripisujejo 
ministrovim zahtevam o umiku iz golanskih višav. Kljub temu da se delegacije niso pogajale 
resno, pa so se strinjale, da bodo ostale v medsebojnem dialogu. 
Po konferenci so se izraelski, jordanski in palestinski predstavniki še naprej srečevali na 
dvostranskih pogovorih v Washingtonu, ki so jim leta 1992 v Moskvi sledili se večstranski. 
Vseeno pa so se leta 1993 pogovori v Washingtonu prekinili, začela pa so se tajna izraelsko-
palestinska in izraelsko-jordanska pogajanja. Rezultat teh pogajanj se je pokazal predvsem 
v podpisu mirovnega sporazuma med Izraelom in Jordanijo v oktobru leta 1994 ter v 
podpisu Oslovske deklaracije o načelih med Palestino in Izraelom leta 1993. 
6.7.2 SPORAZUM IZ OSLA 
Sporazum iz Osla ali Deklaracija o načelih je bila podpisana 13. septembra 1993 s strani 
takratnega izraelskega premiera Yitzhaka Rabina in pogajalca PLO Mahmuda Abasa. Kljub 
temu da je bil mirovni sporazum podpisan v Washingtonu, je dobil ime po Oslu, saj so bila 
pred tem v glavnem mestu Norveške organizirana tajna pogajanja med vodstvom Izraela in 
Palestine. Izrael je pred podpisom sprejel PLO kot predstavnika Palestincev, PLO pa se je 
odrekel terorizmu in priznal obstoj Izraela kot države. 
Deklaracija o načelih je bila sestavljena iz naslednjih zahtev (CNN, 2017): 
̶ Izrael se bo umaknil iz mesta Jericho, Gaze ter sčasoma tudi z Zahodnega brega, 
̶ Palestincem bo omogočena petletna avtonomija z omejitvami na teh območjih, 
̶ izvolitev palestinskega zakonodajnega sveta v obdobju 9 mesecev, 
̶ vzpostavitev palestinske policije. 
V Oslu so bila vsa pomembnejša vprašanja glede gradnje izraelskih naselij, statusa 
Jeruzalema in beguncev preložena. S temi vprašanji so se hoteli vodilni ukvarjati kasneje, z 
dodatnimi pogajanji, ki naj bi se začela najkasneje 3 leta od podpisa v Oslu. 
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Septembra 1995 Izraelci in Palestinci v Washingtonu podpišejo nov sporazum, ki služi kot 
nadaljevanje Osla, zato ga poimenujejo Oslo II. S tem drugim delom sporazuma so Zahodni 
breg razdelili na (Vasev, 2013): 
̶ območje A, ki bo pod palestinsko upravo in na katerem bodo samo palestinske 
oblasti izvajale civilni in varnostni nadzor, 
̶ območje B, na katerem bodo palestinske oblasti izvajale samo civilno upravo, 
varnostni nadzor pa bo deljen z izraelskimi oblastmi, 
̶ območje C, na katerem bo imel civilni in varnostni nadzor Izrael. 
Območje A sestavlja 18 % Zahodnega brega, območje B 22 % in območje C 60 %. Nadzor 
slednjega bi moral biti po sporazumu Oslo II prenesen na palestinsko samoupravo, namesto 
tega pa je Izrael nad tem območjem zadržal popolni nadzor o vseh vprašanjih, vključno z 
varnostjo, načrtovanjem in gradnjo. Do prenosa nadzora na palestinsko samoupravo nikoli 
ni prišlo. 
Judi so tako tudi po mirovnem sporazumu še naprej nadaljevali z gradnjo svojih naselbin, ki 
veljajo za nezakonite po mednarodnem pravu, na kar opozarjata tudi EU in ZDA. »Judovske 
naselbine na Zahodnem bregu in pripadajoče ceste so sicer strateško razporejene tako, da 
sekajo palestinsko ozemlje na množico nepovezanih kosov ozemlja, kar praktično 
onemogoča vzpostavitev delujoče palestinske države« (Vasev, 2013). 
Vzpostavitev palestinskih oblasti je, kot se je kasneje izkazalo, zelo koristila Izraelu, saj se je 
tako izognil skrbi za okupirana območja, za katera je bil prej kot okupator zadolžen. 
Palestinske oblasti so tako po Oslu prevzele skrb za varnost, šolstvo, zdravstvo in socialno 
varnost. Posledično je zaradi tega danes na palestinski strani veliko kritikov Osla. Nekateri 
celo pravijo, da je ta sporazum izdaja palestinskih nacionalnih interesov. 
Pogajanja pred podpisom sporazuma, ki so bila vodena s strani norveške vlade, so potekala 
v popolni tajnosti, kar je zelo koristilo izraelski strani, saj so tako lažje pritiskali na Palestince 
in jih silili v popuščanje. Posledično je mirovni sporazum veliko bolj koristil Izraelcem kot 
Palestincem. 
ZDA še danes trdi, da pri Oslu niso imele večje vloge, razen tega, da je bil podpis izpeljan v 
Washingtonu, v navzočnosti ameriškega predsednika Billa Clintona. V resnici pa je bil 
odposlanec za mirovni proces Martin Indyk Američan judovskih korenin. Bil je tudi ameriški 
veleposlanik v Izraelu, ki je tesno sodeloval z najmočnejšim ameriškim proizraelskim 
lobijem AIPAC. V svojem delu je celo zapisal, da so ga k delovanju na Bližnjemu vzhodu 
najbolj gnale njegove judovske korenine in povezanost z Izraelom (Vasev, 2013). Podpis v 
Washingtonu je dal sporazumu poseben mednarodni značaj, saj je ameriška prisotnost pri 
tem procesu bila občudovana s strani mednarodne skupnosti, poleg tega pa je ZDA tudi 
sama priznala PLO kot predstavnico palestinskega ljudstva (Savir, 2018). 
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Zelo zanimiva je tudi vloga AIPACA in Benjamina Netanyahuja, sedanjega premiera Izraela. 
Slednji je v 90. letih prejšnjega stoletja vodil izraelsko opozicijo, imenovano Likud, zato se 
je AIPAC-u uspelo povezati in uskladiti z njim, da so lahko začeli ovirati mirovni proces, ki je 
bil spodbujen s strani predsednika ZDA Billa Clintona in izraelskih predsednikov vlade Jicaka 
Rabina in njegovega naslednika Šimona Peresa. Mnogi kritiki so zaradi tega AIPAC obtožili, 
da deluje kot podružnica Likuda. Po prihodu Rabina, ki je želel skleniti mir in podpisati 
sporazum, se je AIPAC odzval z omejitvami vseh političnih in finančnih poslov s Palestinci. 
Njihova naloga je bila torej nasprotno od mira, želeli so čim bolj omejiti odnose med Izraelci 
in Palestinci. Poleg tega so tesno sodelovali tudi z Republikanci v ameriškem kongresu, prek 
katerih so spodkopavali bližnjevzhodno politiko Clintonove administracije (Bloomfield, 
2009). 
6.8 DRUGA INTIFADA 
Druga intifada ali al-Aqsa Intifada se je začela 28. septembra 2000, ko je takratni izraelski 
opozicijski voditelj Ariel Šaron, zavarovan z izraelskimi varnostnimi silami, vstopil v mošejo 
Al Aksa v Jeruzalemu. Njegov namen je bila očitna provokacija arabskega prebivalstva oz. 
muslimanov, za katere je ta mošeja tretji najsvetejši kraj. Med Palestinci in izraelskimi 
silami, ki so varovale Šarona, se je vnel nasilen spopad, katerega rezultat je bil 7 mrtvih 
Palestincev, kar je bil dovolj velik razlog za začetek druge intifade (Al Jazeera, 2003). 
Razlogi za začetek ponovnega nasilja so bili v resnici veliko globlji. Palestinci, ki so živeli na 
področjih pod njihovo lastno samoupravo, so bili vedno bolj zaskrbljeni zaradi pomanjkanja 
gospodarskega razvoja, do katerega bi morali biti upravičeni po mirovnem sporazumu iz 
Osla. ZDA in takratna Sovjetska zveza, ki sta spodbujali podpis sporazuma, pa sta storili zelo 
malo v smeri nudenja tovrstne pomoči. Intifada je tako bila (in še vedno je) izraz globokega 
razočaranja in nezadovoljstva nad stalnim nespoštovanjem in zanikanjem temeljnih pravic 
palestinskega naroda, ki jih je povzročila okupacija, vključno z omejevanjem pravice 
prostega dostopa do Jeruzalema, varnosti in razvoja ter pravice beguncev do vrnitve v 
državo. 
Izraelske oblasti so na vstajo Palestincev, ki se je hitro razširila po celotni državi, odgovorile 
z vojaškimi napadi, katerih cilj je bilo večinoma civilno prebivalstvo. ZN je zato objavil 
Resolucijo 1322, s katero je Izrael pozval, naj preneha z uporabo prekomerne sile proti 
palestinskemu ljudstvu. Resolucija je bila objavljena po slabih treh tednih, ko je bilo ubitih 
že na stotine Palestincev. Med narodoma se je še bolj zaostrilo, ko je Izrael ponovno 
okupiral palestinska ozemlja, s čimer je kršil mirovni sporazum iz Osla, ki ga je podpisal 
skupaj s PLO. Palestinci so se tej okupaciji silovito uprli, nekatere palestinske frakcije so 
izbrale oboroženi upor, kar je razmere še bolj zaostrilo, medtem ko so oblasti v pogajanjih 
videle edini primeren način za rešitev konflikta. 
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Med intifado je ZDA izrazila nezadovoljstvo z Arafatom kot vodjo Palestincev. Menila je, da 
je treba vodstvo Palestine zamenjati, da bi se lahko dosegel mir z Izraelom. Slednji je skupaj 
s svojo zaveznico trdil, da je Arafat močno povezan s terorizmom ter da ovira mirovni 
proces. Ameriški predsednik George W. Bush je ob tem ponovno opozoril na ameriško 
zavezanost do palestinske države. Prav tako je svojo pripravljenost za podporo omenjene 
države izrazila mednarodna skupnost, vendar v primeru, da se tamkajšnje nasilje konča. Z 
obtožbami ZDA in Izraela na račun Arafata pa se ni strinjala. 
Pet let trajajoče nasilje, ki se je končalo 8. februarja 2005 s podpisom premirja, je zahtevalo 
smrt 4.973 palestinskih in 746 izraelskih civilistov, uničenih pa je bilo približno 5.000 
palestinskih domov. Drugo intifado je zaznamovala tudi gradnja 640-kilometrskega zidu na 
Zahodnem bregu, ki so ga izraelske oblasti začele graditi 16. junija 2002. Z njim so se želele 
zavarovati pred palestinskimi samomorilnimi napadi. Večina zidu je bila zgrajena na 
palestinskemu ozemlju, kar je bil tudi eden od razlogov, da je Mednarodno sodišče v Haagu 
kasneje dosodilo, da je njegova gradnja nezakonita in mora biti zaustavljena (Al Jazeera, 
2003; American Muslims for Palestine, 2012).   
6.8.1 KONFERENCA V TABI IN CLINTONOVI PARAMETRI 
Konferenca v Tabi je potekala od 21. do 27. januarja 2001 v omenjenem egiptovskem 
mestu. Bila je nadaljevanje pogajanj med izraelsko in palestinsko delegacijo, ki so potekala 
od 19. do 23. decembra v Washingtonu in katera je gostil ameriški predsednik Bill Clinton. 
Glavni namen pogajanj in konference je bil sklenitev mirovnega sporazuma, s katerim bi se 
končalo nasilje, ki je potekalo v okviru druge intifade.  
Pred odhodom izraelske delegacije na konferenco je kabinet izraelskega premiera Ehuda 
Baraka objavil naslednja stališča (Israel Ministry of Foreign Affairs, 2001): Izrael ne bo nikoli 
dovolil palestinskim beguncem, da se vrnejo v državo Izrael; predsednik Barak ne bo 
podpisal nobenega dokumenta, s katerim bi se prenesla suverenost Tempeljskega griča na 
Palestince; Izrael vztraja, da bo v vsakem naselju 80 % judovskega prebivalstva Judeje, 
Samarije in Gaze ostalo pod izraelsko suverenostjo.  
Pogovori v okviru konference so bili organizirani v 4 sklope z namenom razprave o  
4 različnih vidikih mirovnih pogajanj – Jeruzalemu, beguncih, ozemlju in varnosti. Pri 
vprašanju Jeruzalema so Izraelci Palestincem predstavili idejo o oblikovanju posebnega 
mednarodnega režima za »sveto območje«, ki vključuje staro mesto in nekatera območja 
zunaj obzidja. Palestinci so ta predlog zavrnili in vztrajali pri palestinski suverenosti. Obe 
strani sta predstavili svoje predloge oz. zemljevida za ozemlja Judeje (Zahodnega brega) in 
Samarije. Zemljevida sta bila bližje dogovorjeni meji kot kadarkoli prej. Izrael je zmanjšal 
svoje zahteve na 6 % teh ozemelj, medtem ko so jim Palestinci nudili 3 %. Kljub temu da bi 
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zadnji izraelski predlog dal Palestincem 97 % ozemlja Zahodnega bregu, stranema na koncu 
ni uspelo doseči nobenega dogovora (Palestine facts, 2018). 
Begunci so vedno veljali za eno od težjih vprašanj izraelsko-arabskega spora. Palestinci so 
si želeli njihovo pravico do vrnitve, izraelska stran pa je vedno zanikala krivdo za nastanek 
begunskega vprašanja ter zavračala palestinsko zahtevo za plačilo odškodnine odtujene 
lastnine beguncev. Presenetljivo pa je, da so Izraelci na tej konferenci spremenili svoje 
stališče, kar je bilo verjetno povezano z zaključevanjem mandata izraelskega predsednika 
Baraka. Obe strani sta se na začetku pogovorov strinjali, da bi beguncem morala biti 
ponujena kompenzacija, nista pa se strinjali o vrnitvi ozemlja Palestincem in glede višine 
vrednosti imetja, ki so ga begunci izgubili (Pivk, 2014). 
Ameriški predsednik Bill Clinton in njegova administracija, ki sta na konferenci sodelovala 
kot tretja stran, sta predstavila svoje parametre, s katerimi naj bi se dosegel sporazum (JVL, 
2000): 
̶ Ozemlje: 94–96 % Zahodnega brega bo pripadalo palestinski državi, Izrael pa ponudi 
3 % svojega ozemlja. 
̶ Varnost: izraelska prisotnost, pod nadzorom mednarodne sile, ostaja na fiksnih 
lokacijah v Jordanski dolini še 36 mesecev ali manj v primeru zmanjšanja grožnje za 
Izrael. Na Zahodnem bregu se ohranijo 3 postaje ali točke za opozarjanje na grožnje. 
Palestincem se dopusti suverenost nad svojim zračnim prostorom, obe strani pa se 
morata dogovoriti glede izraelskih operativnih potreb. Palestino se imenuje kot 
»nemilitarizirano državo«. 
̶ Jeruzalem: Tempeljski grič ali po arabsko Haram esh Sharif bi pripadal Palestincem, 
medtem ko bi zahodni zid oz. zid žalovanja spadal pod Izrael. 
̶ Begunci: Obe strani priznata pravico palestinskih beguncev do vrnitve v 
»zgodovinsko Palestino« ali obe strani priznata pravico palestinskih beguncev do 
vrnitve v svojo domovino. Pet možnih domov za begunce, ki bi se vrnili: palestinska 
država; območja v Izraelu, ki bi v zemljiški zamenjavi postala palestinska; 
rehabilitacija v državi, v kateri trenutno prebivajo; ponovna naselitev v tretji državi, 
sprejem v državo Izrael. Prvi dve možnosti bi bili na voljo za vse begunce, medtem 
ko bi bile ostale odvisne od politik vključenih držav. Prednostno naj bi se 
obravnavalo begunce, ki prebivajo v Libanonu. 
Izraelska in palestinska stran sta Clintonove parametre zavrnili, slednja pa je menila, da ti 
temeljijo na petih nosilcih, ki jih je izraelski premier Ehud Barak izrazil na predvečer 
pogajanj v Camp Davidu leta 2000. Palestinci so bili mnenja, da ne bodo več sprejemali 
ameriškega monopola nad mirovnim procesom, saj naj bi bil ta preveč nagnjen k izraelskim 
zahtevam (Rabbani, 2001). 
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7 NEOSIONIZEM IN POSTSIONIZEM 
Sionizem kot gibanje in njegovi podporniki so dosegli svoj namen v polovici 20. stoletja z 
novonastalo državo Izrael, kar je bil tudi prvotni cilj vseh sionistov. Zaradi Arabcev, ki so in 
še zmeraj živijo na tem področju ter se ne strinjajo z naseljevanjem Judov in njihovim 
odvzemanjem arabske zemlje, se je sionizem med obdobjem 1970-1990 posledično 
razcepil na neosionizem in postsionizem. Prvega so in ga še danes podpirajo desno 
usmerjeni Judi, slednjega pa levo usmerjeni.  
Neosionizem se je pojavil v 70. letih prejšnjega stoletja. Njegovi podporniki so večinoma 
judovski naseljenci na okupiranih območjih, medtem ko ga zastopajo oz. promovirajo skoraj 
vse judovske ekstremno desničarske politične stranke, vključno z nacionalistično-verskimi 
strankami, kot sta Mafdal in Likud. Eden od ciljev gibanja je prikazati judovski narod kot 
edinstveno duhovno-etnično skupnost, ki je bolj pomembna kot izraelska nacionalnost. 
Ephraim Nimni (2003) trdi, da je neosionizem nacionalističen, celo rasističen in 
protidemokratičen politično-kulturološki trend, ki si prizadeva povečati meje v izraelski 
identiteti. Opozarja, da je takratni oslovski sporazum zaustavil napredovanje tega gibanja 
vse do izbruha druge palestinske intifade leta 2000, ki je poskrbela za njegovo ponovno 
oživitev, saj je postal zopet popularen med judovskim prebivalstvom v Izraelu.  
Postsionizem pa je svoj zagon doživel v 80. letih. Postal je priljubljen med srednjim slojem 
prebivalstva, ki je najpogostejši na obalnih območjih države, še posebej pa v mestu Tel Aviv 
in njegovi bližini. Ta ideologija daje prednost individualnim pravicam pred kolektivno slavo. 
Prav tako je liberalno odprt ter se ozira bolj na prihodnost in otroke kot pa na zgodovino in 
prednike. Stremi k izboljšanju kakovosti življenja ter želi, nasprotno od neosionizma, 
zmanjšati meje v izraelski identiteti z namenom vključevanja drugih prebivalcev Izraela, ki 
niso Judi (Nimni, 2003, str. 28).  
Laurence J. Silberstein (2018) meni, da je postsionizem izraz, ki se uporablja za kritična 
stališča, ki problematizirajo cionistični diskurz in zgodovinske pripovedi ter družbene in 
kulturne predstavitve, ki jih je ustvaril. Wurmser (1999) pa razlaga, da so postsionisti v 
resnici antisionisti, ki nasprotujejo klasičnemu sionizmu ter ga zaradi pomanjkanja njegove 
moralne veljavnosti želijo spodkopati. Njihova želja je uničenje sionistične ideje, na kateri 
temelji država Izrael. Poleg tega pa naj bi postsionisti pod vprašaj postavljali moralne 
temelje njihove vere.  
Begunsko vprašanje in izraelska okupacija sta dve vprašanji, na kateri ima postsionizem 
drugačen pogled kot neosionizem. Njegovi podporniki priznavajo, da so izraelske sile 
prisilile Palestince, da zapustijo svoje domove. Nekateri so celo razkrili dokumente, iz 
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katerih je razvidno, da so bili pokoli in preganjanje Palestincev namerni in vnaprej 
načrtovani. 
Trenutno v izraelski družbi prevladuje ideja neosionizma, največji razlog za to pa je desnica, 
ki je na oblasti. Veliko akademikov trdi, da obdobje postsionizma, ki je bil močnejši v  
90. letih, ni končano ter da lahko v prihodnosti pričakujemo njegov ponovni vzpon (Femec, 





Pri pisanju diplomskega dela o verjetno enem izmed najbolj kompleksnih političnih, 
vojaških in tudi verskih sporov sem si pomagal s širokim spektrom literature in virov. Pri 
prebiranju sem hitro ugotovil, katero stran v tem konfliktu podpira določen vir oz. njegov 
avtor in kateri strani nasprotuje. Prav raznolikost virov pa mi je pomagala, da sem dobil 
veliko različnih informacij, s katerimi sem si ustvaril neko lastno mnenje, s katerimi bom 
sedaj poskušal odgovoriti na vprašanja, ki sem si jih zastavil v uvodu svojega dela. 
Že pri prebiranju in pisanju o zgodovini Palestine kot pokrajine ter o zgodovini Judov in 
Arabcev sem ugotovil, da je ta zelo bogata in pestra ter da so tam pravzaprav že od začetka 
potekale vojne med različnimi ljudstvi, ki so se obdržale do današnjega dne. Temeljiteje 
sem predstavil in razložil zunanjo politiko ZDA, ker sta z njo povezani tudi moji hipotezi, ki 
ju bom v nadaljevanju potrdil ali ovrgel. 
Hipoteza 1: Judovska skupnost v ZDA ima pomembno vlogo pri oblikovanju ameriške 
zunanje politike do izraelsko-palestinskega (arabskega) spora. 
Hipotezo po svoji raziskavi v poglavju o zunanji politiki ZDA ter nato v podpoglavju o 
ameriški judovski skupnosti in vplivu na zunanjo politiko ZDA potrjujem. Ugotovil sem, da 
so ameriški Judi zelo vplivni tako v ameriški družbi kot v njeni politiki, nekateri pa so tudi 
člani ameriškega kongresa. Prav tako sem ugotovil, da v ZDA deluje veliko judovskih 
organizacij, ki podpirajo državo Izrael in vse njene politične poteze. V podpoglavju o AIPAC, 
ki je sledilo, sem predstavil, da je to najmočnejša judovska organizacija, ki je del judovske 
skupnosti ter deluje kot jedro izraelskega lobija v ameriškem kongresu. K potrjevanju 
hipoteze sta me najbolj prepričali razlagi Prosnika (2012) in Šobajića (1982). Prvi omenja 
ameriško judovsko organizacijo CPMAJO, ki naj bi pogosto sestankovala z ameriškimi in 
izraelskimi vladnimi uradniki ter od njih dobivala različne napotke. Med jomkipursko vojno 
je Izraelu pomagala zagotavljati vojaško pomoč, njena vplivnost pa se je najbolj dokazala 
leta 1991, ko ji je uspelo preklicati resolucijo Generalne skupščine OZN, ki je sionizem 
enačila z rasizmom. Še bolj pa prepričuje razlaga Šobajića, kako so skoraj vse ameriške 
judovske organizacije med vojno leta 1948 zagotavljale vojaško pomoč v obliki materiala in 
prostovoljcev, kljub temu da je bil uradno razglašen embargo. 
Nedvomno pa je AIPAC tisti del judovske skupnosti, ki mu najbolj uspeva oblikovati in 
vplivati na zunanjo politiko ZDA. Najbolj me je v to prepričala navedba Šobajića, da je 
omenjeni judovsko-izraelski lobi leta 1975 z organizacijo obsežne javne kampanje dosegel, 
da ni prišlo do večjega pretresa v ameriški bližnjevzhodni politiki, zaradi česar je bil sinajski 
sporazum podpisan šele nekaj mesecev kasneje. 
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Hipoteza 2: ZDA je v zavezništvu z Izraelom, ker želi prek njega ohranjati svoj politični 
vpliv na Bližnjem vzhodu. 
Hipotezo na podlagi literature potrjujem. V podpoglavju o značilnostih zunanje politike 
ZDA sem povzel trditve Petriča (1994), ki pravi, da je največji interes ZDA varnost, v kar je 
vključeno tudi preprečevanje prihoda konkurenčnih velesil na določenih območjih sveta. 
Bližnji vzhod pa je lep primer, kjer ima ZDA interes preprečiti vzpostavitev vodilnega 
položaja nasprotujočih sil, kot sta Rusija in Iran. V podpoglavju o vojni za neodvisnost sem 
omenil posredovanje ZDA, ki je takrat skupaj z ZSSR nasprotovala arabski strani in njeni 
zaveznici Angliji. Sili sta dosegli, da je Varnostni svet sprejel sklep o začasni zaustavitvi 
vojne, kar je koristilo Izraelu in dokazuje, da ga je ZDA v tej vojni podpirala. Ključno obdobje, 
ko se je zavezništvo ZDA in Izraela začelo razvijati, pa je bila t. i. vojna za Suez. V istem 
podpoglavju sem povzel navedbe Šobajića (1982), ki pravi, da je ZDA po tej vojni postala 
najbolj vplivna sila v tej regiji, Izrael pa je dojel, da se mora pri nadaljnji politiki do Arabcev 
obračati na Američane, ter začel podpirati njihovo vojaško-politično regionalno strategijo. 
V podpoglavju o šestdnevni vojni leta 1967 sem navedel, da ZDA ni nasprotovala vojni, ki 
jo je začel Izrael, saj je želela zaščititi svoje interese na Bližnjem vzhodu. Poleg tega pa je bil 
takratni ameriški predsednik Lyndon Johnson javno naklonjen Izraelu ter je delal v njihovo 
korist. V tej vojni je ZDA ugotovila, da je Izrael vojaško močnejši od sosednjih arabskih držav 
in bi ji v morebitni vojni s Sovjetsko zvezo zelo koristil, kar je tudi eden izmed razlogov, ki 
mi dopuščajo, da dano hipotezo potrdim. V jomkipurski vojni je ZDA Izraelu zagotovila 
vojaško pomoč v skupni višini 2,2 milijarde dolarjev, ker ni želela videti poraza svojega 
edinega zaveznika na Bližnjem vzhodu, prav tako pa je takrat v t. i. hladni vojni merila moči 
s Sovjeti, ki so bili na strani arabskih držav.  
ZDA je svoj močan političen vpliv dokazala še posebej pri podpisu sporazuma iz Osla in na 
konferenci v Tabi, saj je bil pri obeh navzoč ameriški predsednik Bill Clinton. Sporazum iz 
Osla je bil celo podpisan v Washingtonu, kar mu je dalo poseben mednarodni značaj, ZDA 
pa je bila občudovana s strani mednarodne skupnosti. Na konferenci v Tabi pa je predsednik 
Clinton predstavil tudi svoje parametre, s katerimi naj bi se dosegel sporazum, a sta jih 
kasneje obe strani zavrnili. 
Po mojem mnenju bi za uspešno rešitev izraelsko-palestinskega spora med Izraelci in 
njihovo vlado moral prevladati postsionizem. S tem bi vlada priznala napake, ki jih je 
naredila v zgodovini tega spora, ter se ozrla na prihodnost in delala na sožitju s Palestinci. 
Na drugi strani je treba priznati, da je veliko drugih dejavnikov, ki ovirajo mirovni proces. 
Eden od teh je tudi sovražna nastrojenost nekaterih Palestincev, ki zaradi burne zgodovine 
nočejo več zaupati Izraelcem ter dvomijo, da je spor možno rešiti po mirni poti. V to so še 
posebej prepričani privrženci palestinske organizacije Hamas, ki je v očeh mnogih Izraelcev 
in Američanov teroristična, islamistična in antisemitska. Za uspešno rešitev spora bi se torej 
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moralo zajeziti sovraštvo na obeh straneh, njuni politiki pa bi morali z bolj pacifističnimi 
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